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I. INTRODUCTION

The Alaska Highway Pipeline project, as proposed by Foothills'Piﬁé Lines
(Yukon) Ltd., involves the construction of a 48-inch, buried, gas trans—
mission pipeline and ancillary structures in southern Yukon. The pipe~
line is part of the larger system intended to carry mnatural gas from
Alaska to the lower 48 States., The Canadian portion of the system would
pass through Yukon, ﬁritish Columbia, Alberta and Saskatchewan. The pro-
posed route withianukon is approximately 513 miles long and roughly para-
llels the Alaska Highway from Beaver Creek (Yukon-Alaska border) in the
north, to Watson Lake (Yukon-British Columbia border) in the south. The
line is designed for an iInitial throughput of 1.6 billion cubic feet per
day and a maximum throughput, with additlonal compression, of 3.4 billion

cubic feet per day.

On August 30, 1976, Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. applied to the
National Energy Board for a certificate of public convenience and necess~—
ity to construct the pipeline as described. The Board studied the route
and the proposed Mackenzie Valley Pipeline routes and issued its repprt

on July 4, 1977,

Mr, Justice Thomas R, Berger heard evidence on an alternative Alaska High~
way corridor doring his hearings on the Mackenzie Valley energy corridor.
The first volume of his report, "Northern Frontier, Northern Homeland"™,

was published in May 1977.




On August 30, 1976 Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. applied to the Min-
ister of Indian and Northern Affairs for a grant of interests in lands in
Yukon for a right~of-way on which to build the proposed Alaska Highway

pipeline,

The bulk of the Yukon portion of the proposed route passes through terri-
torial lands which, under the Territorial Lands Act, are administered by
the Minister of Indian and Northern Affairs. Because the project requires
thg granting of a right-of-way through federally administered lands, and
because the project has the potential for significant environmental impact,
it was referred to you by the Minister of Indian and Northern Affairs on
March 21, 1977 for an assessment of the environmental impact. An Environ-

mental Assessment Panel, with the following membership was established:

Dr. H., M, Hill, Chairman
Mr., C. E. Wykes

Mr. B, J. Trevor

Dr. D. S. Lacate

Dr, O, L, Hughes

Mr. L. B. Chambers

The normal procedure for environmental impact assessment, under the federal
Environmental Assessment and Review Process, is the establishment of an
Environmental Assessment Panel which issues formal guidelines for the
preparation of an environmental impact statement. The Panel then initiates
a technical review of the statement and makes recommendations to you con-

cerning project implementation. In this case, however, the federal govern-




ment is facing major decisions on competing pipeline proposals in the

fall of this year. The short lead time available made a normal environ-
mental assessment of the project impossible at this time. Instead, you
instructed the Panel to review existing data, seek public and professional
opinion and submit an interim report to you by August 1, 1977. It was
understood that, if the proposal is still a contender after decisions on
competing proposals are made, the formal assessment and review procedure

would apply.

These terms of reference were broadened subsequently to include consider-
ation of the potential environmental impact, not only of a pipeline along
the proposed route as it appears in the application to the Minister of
Indian and Northern Affairs, but also of alternate routes and the possible
Dempster lateral. Finally, the Panel was instructed to hear information
on the comparative environmental impacts of the Mackenzie Valley and

Alaska Highway routes.

The Minister of Indian and Northern Affairs also appointed a Board of
Inquiry under the Chairmanship of Dean K. Lysyk to identify and report

on socio-economic impacts. The Environmental Assessment Panel, therefore,
has examined only selected socio-economic impacts of the proposed Alaska
Highway Pipeline and only to the extent that they affect or are affected

by environmental factors.




II. PANEL PROCEDURES

DATA REVIEW AND ANALYSIS

The requirement for the Environmental Assessment Panel to file an interim
report by August 1, 1977 necessitated a significant departure from pro-
cedures normally followed in panel operations. On the understanding that
the report would be regarded as preliminary, the usual guidelines for the
preparation of an Envirommental Impact Statement were not issued at this
time, Instead the Panel was instructed to review existing data as supplied
by the proponent, Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., and data available
through other sources. In line with these instructions, the Panel sought
out any available information published or unpublished, from the federal
government, private research organizations, interest groups, individuals,
other inquiries and task forces and, corporations, other than the propoment,
that have conducted research into northern pipelines. A bibliography of

information sources is available under separate cover.

Shortly after the establishment of the Panel, panel staff began a review
of available data to discover obvious deficiencies and areas in which the
information supplied would have to be clarified. Requests for clarifica-
tion or additional information were forwarded to the proponent on a con-

tinuing basis, and answers supplied have become part of the Panel record.

Additionally, panel staff and panel members visited selected sites along




the proposed right-of-way for both orientation and first-hand experience
with areas highlighted in the application. Members of panel staff also
held discussions with numerous officials and individuals who have had ex-
tensive experience in the North and especially along the proposed route.

Such sources included officials of the federal and territorial governments.

All information gathered from these sources and through data analysis was

directed to the Panel through regular staff reports.

With the expansion in the terms of reference of the Environmental Assess-
ment Panel, the Panel was confronted with the task of evaluating and assess-
ing environmental impacts of possible alternate pipeline routes, including

a possible Dempster lateral, for which there was very little baseline en-
vironmental data. The Panel, therefore commissioned an environmental con-
sulting firm to conduct an independent overview comparison of alternate
routes within Yukon. A multi-disciplinary team examined the alternatives
and compared these corridors in terms of their relative environmental im-
pacts. Lacking adequate baseline data, the team chose to conduct an evalua-
tion using a numerical rating as a basis for the comparison of potential
environmental impacts. In addition, the Panel in examining both the route
as proposed and possible alternates, called upon a wide range of independent
knowledge and experience by inviting persons with specific expertise to

appear before it.

Finally, the Panel was instructed to examine the proposal for a Mackenzie

Valley pipeline not only for the purposes of general environmental com-




parison but also as a source of additional information that might be
useful to the Panel in evaluating the Alaska Highway proposal. A study
group, with representatives from the Department of Indian and Northern
Affairs, Department of Fisheries and the Environment and a consulting

firm was established for this purpose, and reported its findings.

PUBLIC PARTICIPATION

The federal Environmental Assessment and Review Process calls for the in-
volvement of the public in the review and evaluation of the project. In
this case the shortness of time and the general lack of comprehensive data
determined the characteristics of the public participation program. Every
effort was made by the Panel and its staff, both through substantial local
advertising and personal contact, to present maximum opportunity for all
interested individuals to make their opinions known to the Panel. Addition-
ally, public information and documentation centres were established in

Whitehorse and in five other communities along the highway.

While the Panel did visit Alaska Highway communities within Yukon, the
Panel regrets that it was unable to visit those communities likely to be
affected if an alternate route or Dempster lateral is constructed. How~
ever, a representative of the Environmental Assessment Panel travelled
with the Lysyk Inquiry to record and refer expressed environmental concerns

from those communities not visited by the Panel.

PUBLIC HEARINGS

Five separate hearing phases took place, all of which included substantial
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opportunity for public involvement:

1. Preliminary Meeting: May 12, 1977

At this meeting the Panel was introduced, its terms of reference
and method of operation were explained, and all available in-
formation was made public.

2. Community Visits: May 30 - June 3, 1977

During this week, the Panel visited the following communities

along the Alaska Highway:

Watson Lake

Upper Liard

Swift River

Teslin

Haines Junction

Destruction Bay

Burwash Landing

Beaver Creek
Informal meetings were held in each community to allow those
local residents who would not be able to attend hearings in
Whitehorse, to express their concerns.

3. Formal Public Hearings: June 13 - June 17, 1977

Formal public hearings were held in Whitehorse during which the

Panel accepted oral and written expressions of environmental
concern, Wide ranging concerns were identified.

4, TFormal Public Hearings: July 5 - July 11, 1977

During this hearing phase, the major concerns identified for the




Alaska Highway proposal in the June hearings and by the Panel
and its staff were examined in greater depth. Experts having
pertinent knowledge were invited to be present by the Panel,
by local interest groups, or by other governmental and non-
governmental organizations.

5. Formal Public Hearings: July 12 - July 14, 1977

Opinions and concerns were heard relative to possible alternate
routes and to the Dempster lateral. During this session also,
the Panel heard information on the comparative environmental

impacts of the Mackenzie Valley and Alaska Highway proposals.

TRANS—~-ALASKA PIPELINE VISIT

Following completion of the hearings, the Panel visited Glennallen,
Anchorage and Juneau in Alaska, in order to view parts of the completed
Trans—-Alaska 0il Pipeline, and for discussion with state and federal
officials who had been responsible for approval of final design of that

pipeline, and for surveillance of the construction.



ITI. PHYSICAL AND ENGINEERING CONCERNS

GEQTECHNICAL ASPECTS

Issues

Probably no single issue received more attention during the public hearings
than the potential environmental effects associated with a buried gas pipe-
line passing through areas containing permafrost. Although the entire
route proposed for Yukon lies in the zone of discontinuous permafrost it
was generally agreed that the most serious problems would likely be
encountered in the ice-rich soils of the most westerly 100-mile section of

the route.

Based on available data including the results from a limited drilling pro-
gram the proponent plans to operate a chilled line no further than the
first compressor station located at approximately Mile 40. This is a
change from the original application (42-inch diameter line) in which

chilled gas would have been run to approximately Mile 100.

Discussions and expert testimony centered around the relative importance
of environmental problems resulting from the operation of a chilled 1line
(gas below OOC.) through this area compared with the heated gas mode

over the remainder of the route. wWith a chilled line, frost accumu-
lation could result in heaving of the pipe while a warm line could result
in degradation of the surrounding permafrost. Both approaches could dis-

rupt surface and groundwater drainage. Erosion and mass soil movements




in steeper terrain might also occur. Also, it was noted that the ponding
of water upslope of the chilled line could occur resulting in possible de-
gradation of permafrost and/or drainage changes. In permafrost terrain
encountered by a warm line, extensive ponding of water could develop along
the right-of-way and, in extreme cases the right-of-way could develop into

a main watercourse. The integrity of the pipeline could be affected
necessitating emergency repairs. This activity could cause further environ-

mental impacts especially on such sensitive terrain.

The other major concern identified to the Panel was the possibility of pipe-
‘line rupture due to seismic activity and related environmmental impacts. The
proposed pipeline route is known to pass through earthquake-prone areas,
particularly the Shakwak Trench running northwest from Haines Junction. The
possibility exists that an earthquake or tremor could direclty rupture the
line, or could initiate processes such as landslides or slumping which would
eventually lead to pipeline rupture. Such pipeline failures could be quite
extensive and result in possible explosions and fires with associated en-
vironmental effects. 1In other cases, the pipeline may retain its integrity

but require extensive maintenance and realignment.

Mitigative Measures

The operation of the line in a chilled mode to the first compressor station
is, according to the propoment, a plan to mitigate against excessive thaw

settlement along that portion of the route, The proponent indicated that

the chilling cut<off point was largely influenced by the location of the

10




compressor station at Mile 40 and further stated that chilling was really
only required over the first five or ten miles of the route. Other miti-
gative measures suggested for running the chilled line through permafrost
terrain included the use of insulation around the pipe, bedding with
frost-stable material and, in extreme problem areas, relocation of the

pipeline.

In sloping terrain where the warm line traverses permafrost the proponent
intends to give special attention to the amount and quality of bedding and
backfill material, longitudinal and cross~-pipe drainage design and re-
channeling of drainage where necessary. In flat terrain no special mitiga-

tive measures were proposed,

On ice~rich soils which would be susceptible to damage by pipelining activ-
ities, the proponent's plans call for winter operations on snow or ice
roads. Some disagreement was evident concerning the availability of
sufficient snow over the time period required for such construction. The
options of trucking in snow from surrounding areas or utilizing snow-making

machines were discussed.

Along the Shakwak fault zone, the proponent proposes special ditching pro-
cedures and placement of aggregate bedding material to allow for lateral
and vertical displacement of the pipe without causing a rupture. Con-—
sideration is also being given by the proponent to installing automatic

valves on either side of faults.

11




Information Deficiencies

The Panel was advised during the hearings that the proponent had limited
knowledge of the occurrence, distribution and nature of permafrost along
the proposed route. Except for drill records associated with the con-
struction of the Alaska Highway, terrain interpretation from aerial photo-
graphs, and reconnaissance field tours, the data base was limited to the
results from a preliminary drilling program. In the sensitive permafrost
areas west of Burwash this drilling program involved less than one hole

per mile.

The Panel was further advised that knowledge on the local distribution
patterns of permafrost, the depth of the active layer and frozen ground,
ice content, freeze/thaw potential, local surface and groundwater drainage
and other geothermal aspects was inadequate for an assessment of the

environmental impacts.

Data were supplied to the Panel on the occurrence of larger seismic shocks
in the area of the proposed pipeline route. However, the need for monitor-
ing lower levels of seismic activity was identified. Furthermore, with
the present level of information the proponent was not able to precisely
locate where the line crosses individual faults within the Shakwak fault

zone or, indeed, how many fault crossings are involved.

Conclusions

The Panel accepts the proponent's contention that, at the present Level of

12




knowledge, predictions of thaw settlement for the warm pipeline mode are
more reliable than predictions of §rost heave fon the chillfed mode. There-
fore, from the point of view of pipeline integrnity, operation in the warm

mode i8 the moxe conservative engineening design.

However, from the env.inonmental viewpoint, severe damage could ovceun grom
either mode. 1In the waum pipeline case severe deghadation could nesult in
Lange areas of setilement causing ponding of water, erosion, Ailtation and

aesthetic problems.

For the chilled mode, extensive repains to the pipeline because 04 a rupture
could Lead to major environmental damage. Also, interruption 04 groundwaten
and Aub-surface drainage due to the formation of a grost bulb may cause

extensive changes in drainage patterns with resuliant erosion and Ailiation.

Very defailed s0iks information will be nequired fon engineering design and
the establishment of environmentad criteria in ice-wich perma§rost areas.
In the case of the Trans-Alaska pipeline dnill holes with a 50 foot Aspacing
did not always provide adequate data for engineering design of a buwried
mode. The proponent advised that such severe probfem areas would be

avoided by ne-nouting.

The Panel concludes that, because of the wide geographic distribution of
very sensitive ternadn, rne-nouting may not be feasible and that a buried
mode using all known mitigative measures may not prevent unaccepitable con-

sequences of thaw settlement,

13




The Panel further concludes that a pipeline could only be constructed
acnoss Lce nich permagrost areas of the proposed Alaska Highway route

L4 extenmsdive and detailed A0ils Anfonmation was §irnst obtained, 4if adequate
mitigative measures could be developed and strnictly applied, and Aif an
eLevated mode was utilized where adequate mitigative measures could not

be developed. Such mitigative measures would have to prevent significant
changes in drnainage patterns, signigicant increases An eosLion Or ASAGnigi-

cant aesthetic Ampacts.

In negand to seismic problLems the Panel agrees that present technology 4is
adequate fon design purposes. 1t would be necessarny, however, to furthen
evaluate the Shakwak fault zone in ordern to determine the most suitable
desdign. The narne possibility of a major seismic movement causing a rupture
04 the pipeline furnther dictates that shut-off valves be Located at suitable

points,

WATER CROSSINGS

Issues

The proposed pipeline route in Yukon involves a variety of water crossings.
The proponent has identified six of these as major river crossings on the
basis of design discharge (20,000 cfs or greater), scour depth of the
river bed (five feet or greater), width of the river at proposed crossing

(500 feet or wider) and the gradient of the river.

Some of the rivers, particularly the glacier-fed ones originating in the

14




Kluane Mountain Range and flowing across the proposed route, are high

energy systems which have highly variable flow rates and are prone to

flash flooding, constantly changing channels and deep scour depths (up

to 20 feet in the larger rivers). The glacier-fed rivers are also subject

to rare, exceptional floods due to the sudden release of water from glacier-
dammed lakes. In contrast, the more easterly rivers are slower flowing, have

better defined channels and are not subject to such drastic changes in flow.

Environmental concerns associated with river crossings were identified for
both construction and operation phases of the project. The former include:
direct interference with fish spawning, migration and overwintering, and
possible deleterious effects of siltation on fish and fish habitat; the
latter includes siltation due to bank erosion or to emergency repairs (nec-
essitated by actual rupture or threat of rupture of the pipeline) and the
possibility of gas leaks particularly under ice cover. Levels of concern
were shown to be related to seasonal timing of construction, maintenance

or emergency repairs,

Mitigative Measures

The proponent's approach to water crossings is in accordance with normal
pipelining practice, The proposal is to use thicker walled pipe and to

bury the line under major water crossings below the maximum scour depth

over sufficient width to allow for channel movement. These major river

crossings will be the responsibility of a special crew; for smaller

streams, the pipe will be buried under the stream bed as part of mainline

15



construction. It is not proposed to install valves at either side of the
crossings. The proponent has indicated that, if necessary and where
possible, the location of crossings will be moved to minimize environmental
effects. The proponent has further indicated that where possible, construc-—
tion activities at particular crossings would take place in the season which

would be the least environmentally damaging.

Information Deficiencies

The proponent has tentatively identified the locations of all major water
crossings and has undertaken preliminary water crossing design. Studies
are being conducted on the biological characteristics of the major water
systems involved. At the time of the hearings, however, there were insuf-
ficient data available for the presentation of detailed plans and expected

impacts.

It was pointed out to the Panel that only the larger water systems have
received any attention. Field data, including information on scour depths,
channel movements and bank characteristics have been collected for a few
of these. Very little reference, however, was made to the design approach
and environmental planning for the numerous smaller crossings which may

have greater environmental importance.

The results of some preliminary laboratory experiments concerning the

toxicity of the gas to fish were presented. The interpretation of the

results was open to question and, in particular, doubt was expressed

16




about the relevance of aquarium studies to oxygen-depleted waters under

winter ice cover.

One of the main information gaps identified related to the seasonal timing
of construction activities at each of the major water crossings. In most
cases insufficient data were available to determine whether or not a "time
window'" existed and would minimize the impacts of construction activities
on fish and their habitat. In the western section of the route the limited
"time window'" available is further restricted by the formation of aufeis
(buildup of ice in stream beds). Similarly the Panel was advised that
more data are required to determine whether the introduction of oxygen-

depleting organic loads into streams would be a problem.

Conclusions
The Panel notes the inadequacy of bioLogic, hydrologic, and s04ls data nre-

quined to design and schedule all water chossings and theirn approaches.

The Panel concludes that, with proper planning the environmental impacts
can be minimized to acceptable Levels in most cases. However, in those
cases wherne the environmental Ampacts cannot be minimized fo an accept-

able degree special designs will be required.

EROSTION CONTROL

Issues

The Panel was told that construction of the pipeline will involve con-

17




siderable disturbance to vegetation and surface soil along the proposed
right-of-way as well as on the access roads and at, or near, associated

facilities.

According to the proponent's statements, the first 15 miles of the pipe-
line would be constructed in winter, using snow and ice roads. Trees and
large shrubs would be removed over the width of the right-of-way, but the
vegetation mat would be preserved except above the pipeline ditch. The
construction of the remainder, 95 miles of which is scheduled for con-
ventional winter construction, would involve clearing, grading and removal
of the vegetation mat. The Panel was advised that the environmental impacts
from such disturbances could include major soil movements in steep terrain,
wind and water erosion, and erosion of riverbanks all of which could lead
to siltation with resultant impacts on aquatic fauna. The Panel was also
advised that unstabilized grade and sidehill cuts may be impossible to re-

vegetate.

Mitigative Measures

Mitigative Measures proposed by the proponent are primarily directed to-
wards long-term stabilization of surface conditions over or near the pipe-
line. The proponent estimated that a properly implemented revegetation
program would adequately stabilize about 95% of the proposed route in
Yukon with the remainder being stabilized by mechanical means. The pro-

ponent also intends to avoid cut banks and steep slopes as much as possible.

18




Information Deficiencies

During the hearings, data and study deficiencies were identified which
relate to the proposal by the applicant to use native species for re-
vegetation. It was charged that a complete plan for revegetation is
required at this time especially in light of the fact that extensive
induced revegetation by native species for erosion control is not a

proven method.

Conclusions

The Panel accepts the basic proposals of the proponent in reference to
erosdon conthol as being feasible forn most of the route. However the
Panel 4ib not convinced that techniques for stabilizaticn of sLopes in
Lce~-nich permafrost and sandy 20488 are sufficiently developed at this
time., The proponent must carry out a very detailed investigation of such
5048 with a view to developing fechniques that will prevent ernosion and

allow gon adequate night-of-way maintenance.
For the ice-nich pemagrost areas the Panel funthern concludes that con-
sthuction techniques must be utilized that will allow the maintenance o4

the existing vegetation mat.

ANCILLARY STRUCTURES

Issues
Associated with the pipeline there are a number of structures, facilities
and activities which the Panel was advised, could have significant en-~

vironmental impacts,

19




Access Roads - Permanent access roads will be required to all compressor

Borrow Pits

stations. In addition, access roads from the Alaska High-
way to the right-of-way will be required approximately

every five miles. If improperly located, these roads

could have negative environmental impacts on sensitive or
unique terrain, wildlife populations and their habitat, as
well as on watercourses and fish habitat. Such roads could
also provide public access to wilderness areas thus increas-

ing pressures on fish and wildlife.

The proponent estimates total granular material require-
ments would be in the order of 2.3 million cubic yards.

The material would be obtained from existing borrow pits
to the extent possible. 1Issues identified to the Panel
included the aesthetic impacts of new or expanded pits

and the requirements for restoration following abandonment.
Also, the Panel was advised that the proponent may have

seriously underestimated granular material requirements.

Compressor Stations - The proponent plans to construct seven main line

compressor stations in Yukon. The 38,000 H.P. compressors
would be driven by turbines using natural gas from the line.
The number of stations would double if the line reaches
ultimate capacity of 3.4 billion cubic feet per day. Con-

cerns were expressed about the location of stations, noise

20




levels, noxious emissions, ice-fog formation and aesthetic

impact.

Construction Camps and Material Storage Areas - There are six major con~-

struction camps planned for the Yukon portion of the line,
each housing approximately 800 men. Of the additional 13
material storage areas proposed, seven will be located at
compressor station sites. Issues raised included possible
environmental impacts of obtaining necessary water supplies,
processing and disposal of sewage and solid wastes and
possible exploitation and harassment of fish and wildlife

populations.

Storage and Use of Toxic Materials - The proponent advised that the build-

ing and operation of the line will involve the use of
hydrocarbons and other toxic materials. The Panel was told
that some of these could have serious envirommental conse-
quences, particularly if introduced into natural water
systems. The safe transportation, storage and disposal of

such materials were identified as important issues.

Mitigative Measures

Proposed and possible mitigative measures include:

Locating access roads to avoid damaging fish and wildlife habitat

and to minimize access to wildlife populations.

21




Locating compressor stations to avoid sensitive wildlife and recre-

ation areas and to avoid potential ice-fog problems.

Locating construction camps where adequate water supplies are

available and where sewage disposal will have no undue environmental

impacts.

Planning the safe transportation and storage of toxic materials.

The preparation and implementation of comprehensive contingency plans

to deal with spills of toxic materials.,

Information Deficiencies

It was stated that insufficient information was available to predict

probable environmental impacts associated with various facilities and

structures., In general the proponent had not proceeded past the prelimi-

nary design stage for these. The following specific deficiencies were

identified to the Pamel:

The location and extent of access roads had not been determined nor

had measures been described for abandonment.

The number, location and size of borrow pits had not been determined

nor had restoration plans been developed.
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3. The formation and extent of ice-fog to be expected near compressor

stations had not been adequately forecast.

4. Contingency plans for toxic material spills had not been developed.

5. Site specific environmental impact studies had not been undertaken

in relation to the proposed facility locationms.

Conclusions
The Panel concludes that the above degiciencies can and must be
adequately addressed by the proponent in order that the Panel may

complete the environmental hevdew.

PIPELINE INTEGRITY

Issues

A number of concerns were identified relating to pipeline monitoring,
testing procedures, safety precautions and contingency plans in case of
system failure. The most extensive monitoring and testing of the system
will occur during the first few months of operation when it will be
operated at reduced pressure. Initial procedures will involve hydrostatic
testing of pipeline sections as they are completed. Plans are to test

one—-to-four mile sections using about 400,000 gallons of water per mile.

Environmental concerns were raised about the withdrawal and discharge of

such large volumes of water., The undesirable transfer of aquatic organisms

between drainage basins could also occur.
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The proponent intends to use methanol to dry the pipe following hydro-
static testing. The Panel was advised there could be some adverse
impacts on aquatic fauna if methanol was introduced into lakes and

Streams.

Concern was expressed to the Panel that major ruptures through propa-
gating fractures could occur with possible resulting explosions and fire.
Such an event could have a direct impact on people and wildlife. Forest
fires could also result. Furthermore, the necessity for immediate

repair operations would materially add to the potential for damage to

terrain, vegetation, fish and wildlife populations.

Mitigative Measures

The major methods identified by the proponent for reducing the impacts
related to the above issues are as follows:
1. Operating the pipeline at a reduced pressure until the integrity of

the system is assured.

2. Shutting down the system in the event of a rupture and isolating the

damaged section using valves installed at various intervals.

3. Retrieving and reusing methanol to the greatest extent possible,

followed by proper disposal.

Information Deficiencies

Information deficiencies that were identified during the hearings include:
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1. Details on the locations and operation of valves were not available,

2. Details on the method of disposal of methanol were not provided.

3. Locations of suitable water withdrawal and discharge areas were

not identified.

4, Contingency plans to deal with events such as major ruptures,

explosions and fires had not been developed.

Conclusions

The Panel concludes that information to correct the degiciencies outlined
above 48 required Ain orden that the Panel may complete the environmental

neview.

25




IV. BIOLOGICAL CONCERNS

FISHERIES

Issues

The increased siltation of fish spawning and nursery areas during pipe-
line construction and operation was considered to be a major issue. The
Panel was advised that the primary causes of increased siltation during
the construction phase would be construction of access roads, grading and
ditching of the right-of-way and crossings of streams and lakes. There
was also a concern that during the operational phase, increased siltation
may result from frost heave and thaw settlement, improperly stabilized
slopes, erosion on the right-of-way and repair and maintenance activities.
It was further pointed out that siltation may decrease the survival rate
of eggs and emergent fry and may also degrade spawning habitats and that
the construction of water crossings could physically interrupt spawning
and migration, destroy eggs present in the stream beds, and destroy

existing spawning grounds and other fish habitat.

It was suggested that the anticipated major influx of people during the
construction phase of the pipeline could result in the over-—-exploitation
of fish stocks, particularly along the Alaska Highway. Moreover, the
Panel was advised that there was insufficient knowledge of the life his-
tories and current exploitation rate of fish along the proposed route.
Such knowledge would be required in order to predict the effects of

increased exploitation.
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The Panel was informed that significant water quality impairment could
occur during the construction phase of the pipeline, particularly in the
most westerly portions of the proposed route, The possible reduction of
dissolved oxygen to critical levels, due to the introduction and subse-
quent decomposition of organic materials, could seriously reduce the
percentage survival of overwintering fish. 1In addition it was noted that
the discharge of wastewater from construction camps could degrade water

quality in small receiving streams.

Mitigative Measures

The Panel received advice that development of mitigative measures for
construction of water crossings requires the definition of a "time window"
when impacts on fish would be minimized as referred to under WATER CROSSINGS.
If a suitable "time window" cannot be defined, mitigative measures could
include relocation of proposed water crossings or construction of aerial

crossings.

Other mitigative measures relative to stream and lake crossings include:
1. Control of erosion on approaches.

2. Limiting equipment movement in the stream beds.

The Panel was advised that protection against over-exploitation could be
achieved by the adoption and enforcement of suitable regulatory controls.
The overloading of small streams with organic matter could be minimized

through proper handling of organic material exposed during pipeline con-

struction and through the location of camps on suitable receiving waters.
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Information Deficiencies

In appearing before the Panel, numerous persons expressed their belief
that the proponent had gathered insufficient information on which to

base the design and scheduling of water crossings. Approximately 80
water crossings were identified as being of concern. Similarly, the
Panel was advised that there were a lack of baseline data on the location,
use and extent of spawning, rearing and overwintering areas at and down-
stream from proposed water crossings. Salmon, lake trout, whitefish and

grayling were of particular concern.

Conclusions

The Panel 45 of the opinion that with propern scheduling and construction
techniques, the pipeline could be constructed with minimal damage to f§4ish.
However, 4in onden to determine propen scheduling and construction tech-
niquesd fuwithern site specific data on §ish, theirn habitat and thein food

chains, will be required.

Proper management of fish populations could be achieved through the

engorncement o4 appropriate regulatorny contrhols.

WILDLIFE
Issues
The Panel was advised that a major wildlife issue would be the displace-
ment of wildlife during the construction phase of the pipeline project.
It was noted that certain wildlife species such as Dall's Sheep and caribou

are sensitive to construction activities and to aircraft overflights to the
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extent that they may change their utilization of an area or permanently
abandon it. Similarly, there is a potential to adversely affect raptor
populations along the route because they are highly sensitive to distur-
bance by humans and aircraft. Falcons are of particular importance
because they are an endangered species. Nesting sites are apparently one
of the major limiting factors in falcon productivity, therefore preserva-

tion of any such sites is vital to their survival.

Concerns expressed about increased exploitation and lack of baseline data
on wildlife and waterfowl populations were similar to those expressed
about fisheries. The Panel was advised that over-exploitation might be
controlled through proper enforcement of adequate regulations. It was
stated that there were insufficient existing staff to carry out proper

enforcement.

Finally, concern was expressed that there could be interference with

furbearer habitat and traplines, leading to some hardship for trappers.

Mitigative Measures

The Panel was advised of mitigative measures that could be taken to mini-
mize detrimental impact on vulnerable wildlife and waterfowl populations
along the existing Alaska Highway corridor. Comprehensive construction
schedules could take advantage of "time windows' in seasonal habitat
utilization. This could avoid conflicts during construction. It was
recommended to the Panel that detailed identification of critical areas
and timing sensitivities should be undertaken as an integral part of

developing construction schedules. It was further recommended that, in
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remote areas aircraft maintain an elevation of 1,000 feet generally,

and 2,000 feet over especially sensitive areas.

Information Deficiencies

The Panel was informed that major deficiencies exist in knowledge concerning
wildlife and waterfowl populations and their critical habitats that could

be affected by the proposed pipeline., Of special concern were the locations
of nest sites of rare and endangered raptors. Furthermore, little is

known of the interactions of wildlife with construction activities. The
Panel was also told that information is deficient on the furbearer harvest

for traplines which could be affected.

Conclusions

The Panel concludes that through the Adentification of citical wildlife
and watenfamwl habitat, development of appropriate mitigative measures
including re- routing around sensd{tive areas and the timely scheduling of
construction, the effects on wildlife and waterfawl can be held to

acceptable Levels.

The Panel 45 of the opindon that over exploitation can be avoided through

the propern enforcement of adequate hegulations.

30




V. UNIQUE AND SENSITIVE AREAS

Concern was expressed to the Panel about the impact of the proposed
pipeline on a number of areas generally regarded to be unique or especially

sensitive. These include:

International Biological Program (IBP) Sites

IBP sites are proposed at a number of locations in Yukon. The pipeline
right-of-way passes close to some of these, and in certain instances inter-
sects them. As a result, the very value and intent of the sites may be
destroyed. One of the proposed IBP sites, Duke Meadows, would be crossed
by the pipeline at its southerly end. The uniqueness of this area is

related to its vegetative cover.

Sheep Mountain

Sheep Mountain, located in Kluane National Park, provides year-round
habitat and is the site of a mineral lick for about 200 Dall's Sheep.

This species is known to be highly intolerant of disturbance. Furthermore,
the area is of special importance within the Park. It is also the location
of a cabin of historic value. There is particular concern for the aesthetic
effect of a pipeline located on the mountain. Several unique plant species

occur on Sheep Mountain and on the adjoining Slims River delta.
Ibex Pass
The Ibex Pass area supports populations of Dall's Sheep, grizzly bears and

raptors. Each of these is intolerant of human activity to varying degrees.
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There is in addition, a sport fishery in the area. According to the present
plan a compressor station and a construction camp will be located in the
vicinity. There is concern over the effects of construction and operation
activities on wildlife and fish in the area and over the increased access

which a pipeline right-of-way might create.

Mt. Michie-Squanga Lake

The Mt. Michie-Squanga Lake area was said to be a woodland caribou wintering
and calving area, highly sensitive to construction activity, and to hunting
pressure resulting from increased access. Squanga Lake itself supports a
unique species of whitefish, the spawning grounds of which would be
endangered by the pipeline construction and operation. This species of
whitefish would also be threatened by the inadvertent introduction of
'strongly competitive species. In addition, the area contains raptor nesting

sites and valuable populations of aquatic furbearers,

Pickhandle Lake

The Pickhandle wetlands complex supports large and sensitive populations
of aquatic furbearers and waterfowl. It is used as a staging and rearing
area by waterfowl and as such is very susceptible to disturbance at

certain times of the year.

Mitigative Measures

By way of mitigation, the proponent is considering changing the proposed

pipeline routing for the Sheep Mountain, Pickhandle Lake, Ibex Pass and
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Mt. Michie-Squanga Lake areas. He is proposing to revegetate using native

species in the Duke Meadows, Sheep Mountain and Slims River areas.

Conclusions

The Panel concludes that detailed envinonmental assessments of the pro-
posed and alternative routings fon the Sheep Mountain, Ibex Pass, Mt. Michie-
Squanga Lake, and Pickhandle Lake problem areas are hequited in order to
determine acceptfable noutings. Whenre possible, proposed 1BP sites should

be avoided and, if crossed, care Should be taken to preserve their unique

chanactenistics.
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VI. OTHER ISSUES

Aesthetics and Recreation

The Panel heard frequent references to the disturbing visual appearance
of the right-of-way after pipeline construction. It was suggested to the
Panel that National Parks, vistas generally, and scenic beauty were of
public concern, therefore the proponent must take aesthetics into active

consideration in developing his final designs.

The Panel was advised that most of the campgrounds along the Alaska
Highway are located immediately adjacent to the Highway, and would suffer
from increased noise and dust levels due to increased highway traffic
associated with pipeline construction. The pipeline as presently aligned
passes directly through three campgrounds. The capacity of existing camp-
grounds could be severely overtaxed if pipeline construction increased
demand for camping facilities. This escalation in the use of existing

facilities could result in degradation or even destruction of recreational

values.

Conclusions
In the opinion of the Panel, the proponent has made Little attempt fo

evaluate the probable impact of the proposed pipeline on aesthetic values.

The Panel concludes that the proponent must undertake a systematic assess-

ment of probable aesthetic impact and develop a comprehensive approach to
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the mitigation of such Ampact in onden that the Panel may complete the

environmental review.

The Panel also concludes that the pipeline should be Located to avoid
exAsting campgrouwnds as farn as possible, especlally those with special
scendle oh recreation values. Where the pdpeline must pass through on

near campghounds, alternate campgrounds should be developed.

Proposed Regulatory Agency

At the hearings the Alaska Highway Pipeline Panei*stressed the need fo£xa
single regulatory agency to develop and enforce the numerous required
environmental protection measures. It was their opinion that "if the
government is not ready to control the pipeline, the pipeline should not
be built". Also put forward were eight principles which, it was proposed,
should apply to the protection measures. Quoted from the submission, the

principles are:

"First, the natural environment is a Canadian heritage for use and enjoy-
ment by future generations. Controls should reflect our job as trustees
of that heritage.

Second, pipeline development should not impose unfair burdens on partic-
ular individuals or groups.

Three, the pipeline company shall assume responsibilities for minimizing
social and economic problems resulting directly or indirectly from project
activity. For example, increased cost of highway maintenance, loss of
regional transportation carriers to communities.

* An independent organization funded by Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.
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Four, decisions on appropriate management programs be made in consultation
with the communities ultimately affected by the project.

Five, wherever possible, payment for damages should be in kind, rather
than in dollars.

Six, the public, both northern and southern has a right to know what
planning, organization and execution mechanisms for control is developed
and it should have a means of monitoring the success of them.

Seven, government and particularly the federal government is fundamentally
responsible for ensuring the foregoing principles are met.

Finally, we conclude that if a proper management system, which embodies
these principles is not in place before construction, the project should

not be allowed to proceed."

Conclusions

The Panel recognizes that only general envirwnmental criteria will be
developed Ln this environmental review. In the opinion of the Panel,
detailed envinonmental criteria will be absolutely necessary for the
proponent to be able to develop acceptable final designs. These criternia
must be developed by appropriate agencies and an effective mechanism to
coondinate the complete process of criteria development, design approval
and project surveillance and monitoring must be developed without delay,
should a decisdion be made Lo construct a pipeline.
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VII. ASSOCIATED DEVELOPMENTS

There are a number of major projects planned or contemplated for Yukon
in the foreseeable future. Opinions expressed before the Panel suggested
that these projects could conflict with the proposed pipeline schedule or
add to the environmental implications of the latter. These are briefly

discussed below.

Shakwak Project

The Shakwak Project involves the rebuilding and paving of 322 miles of

the Haines Road and the Alaska Highway. Construction on the Alaska Highway
portion of this ten year project could potentially conflict with planned
pipeline construction. Construction is scheduled to begin in 1978.
Environmental impact studies undertaken in accordance with the Environ-
mental Assessment and Review Process will also satisfy the requirements

of the U.S. National Envirommental Protection Act.

The major issues raised at the hearings are outlined below:

1. The construction activities of the two projects could result in
extended disruptions to the environment, particularly at major
water crossings.

2. The granular material requirements of the two projects could lead
to the opening of new borrow pits.

3. The two labour forces could cause a further increase in resource

exploitation.

37




f

Alaska Highway Reconstruction

The Federal Department of Public Works (DPW) has plans for rebuilding and
paving portions of the Alaska Highway in Yukon not covered by the Shakwak
Project. Specific long range plans are detailed in a report published in

1966.

According to the proponent and a spokesman for DPW, interaction between
pipeline and highway construction is not uncommon and experience has shown
that no serious problems are likely to arise. The proponent further
stressed that highway crossings normally involve deep burial, tunnelling
rather than trenching and the use of heavy-walled pipe. Furthermore,
since a government permit is required for any road crossing, adequate

consultation and pre-planning is assured.

Hydroelectric Developments

Compressor stations along the pipeline route require large quantities of
energy. At present they are designed to be powered by natural gas from
the line. The proponent, however, is considering a design that would

facilitate a change to electrical power if such an energy source became

available.

During the hearings it was stated that the proponent had discussed, with
the Northern Canada Power Commission (NCPC), possibilities of powering
the compressors by electricity. This would require 200-350 megawatts and
would, therefore, necessitate the construction of a major hydroelectric

development and associated transmission lines.
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NCPC indicated that approximately 40 potential hydroelectric sites have
been identified in Yukon. Five or six of these are considered as probable
developments over the long term. NCPC staff were familiar with the pro-
posed pipeline route and could foresee no conflicts with the probable
hydroelectric developments, such as flooding of the line or re-routing

due to dam construction.

The Panel was advised that the environmental impacts of a major hydro-
electric project and associated transmission lines could be much more

significant than those associated with the pipeline itself.

Conclusions

Although the Depaitment of PublLic Works did not fonresee any major diffi
culties in the Logistics of dntegrnating the construction activities of
the pipeline and the o higway projects, it was apparent that there
had been very Little dialogue betveen personnel of the projects. The
Panel was not convinced that planning was adequate to minimize the
envirwonmental consequences arnising from the construction overlap o4

these majon profects.

The Panel concludes that environmental impacts associated with a spinod4

hydnoelectnic development should he evaluated before it £ decided to

paw er the pipeline with electrical energy.

39




VIII. OTHER POSSIBLE PIPELINE ROUTES

GENERAL

The original terms of reference for the Panel were expanded by you to
allow the Panel to hear information on possible routes within Yukon for
transporting Alaska gas as well as the implications of a gas pipeline
to link the Mackenzie Delta with the southern Yukon mainline, via the

Dempster Highway.

At the request of the Panel, an independent consultant compared the
southern Yukon routes and offered advice on the environmental implications
of the Dempster Highway link. The Panel also heard advice from other

interested parties.

ALTERNATIVES FOR TRANSPORTING ALASKA GAS THROUGH SOUTHERN YUKON

The consultant noted that the environmental data for the Alaska Highway
route exceeded that available for the other alternatives. The consultant
evaluated selected physical and biological components of the environment
from the point of view of sensitivity to impact, importance to ecosystem
function, significance to human values, and rarity. The limited data
base for the comparison and the absence of specific alignment proposals
limited the depth of analysis that could be undertaken. Mitigation
measures were not discussed in particular, however, in the opinion of the
consultant the comparison is valid because mitigative measures would be

applicable to all the alternatives analyzed. The consultant advised that
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there did not appear to be any environmental concerns of sufficient mag-

nitude to rule out any individual corridor.

In response to questions from the Panel during hearings the consultant
agreed that there was only a narrow spread between ratings assigned to

the alternative routes. However, the consultant ranked the various altern-
atives in the following order: the Klondike corridor, the Alaska Highway,
the Tintina Trench-Robert Campbell Highway corridor and the Tintina Trench-
Liard River corridor. These routes are illustrated on the accompanying

map.

Following completion of the hearings, the consultant informed the Panel

that upon further refinement a clear cut route preference could not be

identified.

Klondike Highway

Advice to the Panel on this route identified such concerns as a negative
visual impact along the 60-Mile Highway west from Dawson where the route
would follow ridge crests in alpine tundra terrain, and the formidable
Yukon River crossing near Dawson. Also of concern is the preservation of
the historic abandoned placer workings along the Klondike River. The
environmental issues along the portion of the route from Whitehorse to
Watson Lake are not restated here. It was also stated that this route

had the potential for conflict with hydroelectric development.
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Tintina Trench

The Panel was advised by the consultant and others that the issues of
principal concern were the presence of nesting raptors, woodland caribou,
sheep and goat populations, and moose winter habitat. It was noted that
the Tintina Trench-Liard River route would provide the greatest amount
of access to formerly inaccessible areas and that the potential for
degradation was therefore probably greatest. The fisheries impacts for

the Tintina Trench routes were estimated to be less than for other routes.

It was suggested that along the Tintina Trench for 110 miles northwest
from Faro, either of two alignments could be selected. The first, along
the valley floor would involve numerous river crossings and possible
fisheries degradation. The second, on the sideslope of the valley could
create engineering and aesthetic problems. There would be a lack of road
access for portions of these routes thus creating extremely serious

problems when emergency repairs are required.

This route also has a potential for conflict with future hydroelectric
development. In addition, the concerns expressed for alpine tundra on
the 60-Mile road, the technically difficult crossing of the Yukon River
and preservation of the historic placer workings in the Klondike River

apply equally to the Tintina Trench routes.
Conclusions
The Panel wishes to point out that insufficlent data are available at this

time to draw any deginite conclusion from a comparison of alternate routes
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in southernn Yukon.

Forn the proposed Alaska Highway route the Panel has neservations about
mitigative measunes being effective for the Lce-rich pewmagrost and Sheep
Mountain areas. Fon the Klondike Highway route the Panel is concerned
about the aesthetic Ampact along the 60-Mile Highway and the crossding of
the Yukon Rivern. Additionally fon the Tintina Thench houtes the Panel has
concerns fon the amount of access that would be provided fo presently

inaccessible highly productive wildlife areas.

DEMPSTER LATERAL

The Dempster lateral is not an alternative to the Alaska Highway route.
It is a possible route by which Mackenzie Delta gas could be transported

to connect with any southern Yukon route.

The Panel was advised that geologic data were sufficient for preliminary
assessment but that data for other environmental factors were insufficient
to fully identify environmental impacts. The major potential geological
problems noted were existence of permafrost along much of the corridor
length, seismic activity in the Richardson Mountains, and a shortage of

suitable granular material sources north of the Ogilvie Mountains.

The potential for bank instability at water crossings, ponding, inter-
ruption of groundwater flows, creation of aufeis, and increase of river
sediment loads were identified as possible problems. There is a serious

deficiency of hydrologic, sedimentalogic,soils and groundwater information.
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In order to identify and evaluate potential environmental impacts and
mitigative measures, it was ‘recommended to the Panel that future investi-
gations should include gauging of major streams, establishment of river
sediment regimes, evaluation of the effects of the Dempster Highway
crossings on rivers, and monitoring of groundwater regimes under a variety
of permafrost conditions. It was estimated that three to five years would

be required for such a program.

The wildlife issues identified at this time related to the well-being of
the Porcupine caribou herd, Dall's Sheep, grizzly bears and nesting popu-
lations of raptors, Of these the Porcupine caribou herd received the
greatest emphasis. It was recommended that studies of at least two years
duration would be required to determine the distribution, behaviour and

habitat requirements of wildlife populations.

The Panel was advised that the environmental impact of the construction

and use of the Dempster Highway is not fully known and that the effects on
the caribou, in particular, may be of greater magnitude than those
associated with pipeline construction and operation. The Panel was further
advised that the Dempster Highway area is a traditional hunting and trapping

area for native peoples.

The Panel was advised that data on fish were lacking and it was estimated
that two year's seasonal data would be required to obtain basic stream
inventory information relating to distribution and sensitivity of spawning,

overwintering and rearing areas in major drainages, and information on
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the sensitivity of alpine headwater streams to disturbance.

Sensitive tundra plant communities, the presence of many rare and unique
vegetation types, the presence of the proposed International Biological
Program reserve between North Fork Pass and the Chapman Lake area, and

the feasibility of revegetation and restoration of tundra plant communities

were also identified as matters of concern.

It was recommended to the Panel that studies should be accelerated or
initiated to assess the success of revegetation in test plots along the
Dempster Highway, to survey the natural revegetation success along the
Dempster Highway, to determine the distribution of rare or unique vege-
tation types or species, and to study the potential effects of gaseous
emissions from compressor stations on lichens. The Panel received esti-
mates that a minimum of three years would be required to evaluate these

problems.

Conclusions

The Panel notes that the National Energy Board, in refering to a nonthern
Yukon segment of the proposed Mackenzie Valley pipeline, stated that it was
concermed that, Aif such a segment was bullt, it would Likely have {rreversibly
detruimental effects on the Porcupine carnibou herd. This proposed segment
would pass through the hend's calving grounds.

The Panel has equally Atrnong concerns about a pipeline in co-existence with

the Dempsten Highway, passing through the herd's wintern range and thansecting
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the mighatorny routes of the carnibou,

The Panel 45 also concerned about the environmental impact of this route

in nelation to the comstruction of a pipeline in Ace-rich permagrnost areas.

The Panel 45 unable to state whethen a pipeline built along the Dempster
Highway would have no unacceptable environmental impacits and concludes
that a considerable amount of data must be coflected before an assessment
04 this route and a comparison with any other possible houte forn the

transportation of Mackenzie Delta gas can be undertaken.

An assessment of the envirnonmental Aimpacts that have and will nesult grom

the comstruction and operation of the Dempster Highway A5 a necessany

prerequisite to any assessment of a pipeline route along the highway.
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IX. COMPARISONS OF THE ALASKA HIGHWAY AND THE MACKENZIE VALLEY ROUTES

The Panel was instructed to hear information on the comparative environmental
impacts of the Mackenzie Valley and the Alaska Highway proposals. The bene-
fit of hearing the comparison was that many lessons learned through the
Mackenzie Valley review were pointed out to the Panel. It should be stressed
that most of the comparative studies were prepared under restrictive time
constraints; some were based on a subjective analysis of environmental
impacts; and in many cases, they lacked the benefit of extensive baseline

data.

Four relevant comparative studies were tabled at the Panel hearings. These

are summarized below:

1. The Alaska Highway Pipeline Panel, an independent organization funded
by Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., issued a report dated June 1977.
They used a ranking system based on an evaluation by specialists of
various environmental components. The study showed that the proponent's
proposed route is strongly preferred over the Canadian Arctic Gas
Pipeline Limited route by a ratio of 1.4 : 1.0. The report did not
include the Dempster lateral which could alter that ratio, although
spokesmen at the hearings would not estimate by how much. Except for
potential impact on fisheries where there was a ratio slightly in
favour of the Mackenzie Valley route, all sub-ratios determined for the
physical, biological and human environments favoured the Alaska Highway

route. Although the preference ratio was greatly influenced by the

47




relative weights assigned to the environmental components by the
specialists, it was generally felt at the hearings that the expert
opinion of a different group would not reverse such a well-defined

preference.

A report completed in May 1977, by P. J. Rennie and a group of Canadian
Government environmental specialists favoured the Alaska Highway/Dempster
route over the Mackenzie Valley route proposed by Canadian Arctic Gas
Pipeline Limited. Their comparison was also based on an appraisal of
available data and the alternatives were ranked according to environ-
mental sensitivities based on a wide range of factors. The results
indicated a general preference for the Alaska Highway/Dempster route
although some of the experts had serious reservations about the
possible effects on the Porcupine caribou herd. The report concludes
with the statement: '"For the western Arctic, the environmental
objections to a Mackenzie Valley route are strongly and widely mani-
fested, and especially so if a northern Yukon section is included.

In contrast, the so-called 'Alcan' route, along the Alaska-Canada
Highway, has far fewer environmental difficulties, and is clearly
preferred and by a wide margin by all environmental specialists.

This preference still holds if a spur line is added to the Alcan route

via the Dempster Highway route."

A terrain sensitivity ranking system developed by S. C. Zoltai and

other Canadian government scientists was applied to the proposed

western Arctic pipeline routes and their report on the resultant
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ranking was submitted to the Panel. The system was based on a seven-
class rating with classes 4-7 indicating sensitive permafrost terrain
that was subject to serious impacts from surface disturbance. Although
the system used is generally descriptive and not suitable for detailed
route analysis, the results did indicate the Mackenzie Valley route had

a much higher proportion of sensitive permafrost terrain.

Geo-Analysis Ltd., a consultant contracted by the Department of Indian
and Northern Affairs undertook a comparative study of selected terrain
and geotechnical characteristics along the proposed Alaska Highway

(excluding the Dempster lateral) and Canadian Arctic Gas Pipeline Ltd.

(cross-delta) routes.

The study showed that compared to the Alaska Highway route, the
Mackenzie Valley route traverses 408 more miles with soils that are
highly frost susceptible. Also, soils which contain a high percentage
of ground ice occupy 192 more miles along the Mackenzie Valley than the
Alaska Highway route. The extent of unstable slopes is greater along
the Alaska Highway route, whereas erosion potential is slightly greater
along the Mackenzie Valley route. The occurrence of surface or near-
surface bedrock is about the same along both routes. There is a
slightly higher potential for icing along the Mackenzie Valley route.
The seismic risk is much higher along the Alaska Highway route where
the seismicity rating is high along a total of 216 miles.

The Mackenzie Valley (cross-delta) route does not traverse any high

seismic risk terrain.
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Conclusions
The Panel aghees with the general conclusion that forn the transportation
04 Alaska gas to southermn marnkets, the Alaska Highway route Ls environ-

mentally pheferable to the Mackenzie Vatlley routes.
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X. GENERAL CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS

The Panel has identified several possible signdficant environmental im-
pacts related Zo the construction and operation of the proposed pipeline
along the Alaska Highway. The Panel concludes, howeven, that the pro-
posed pipeline can be constructed and operated in an environmentally
acceptable manner subject to the following conditions:

- that envirnonmental planning 48 properly caviied out,

- that suitable ne-routing on othern solutions be found forn the
wiique and sensitive problem areas and,

- that the envinonmental problLems associated with the ice-aich perma-
frost areas be overcome through re-routing, effective design and the
development of adequate mitigative measutres.

The Panel notes that an elevated mode, which was not addressed at the

hearings, might provide an alternative to burying a pipeline in Ace-rich

perumarost areas.

In addition to the Alaska Highway conidor the Panel considers a coridor
goLlowing generally along the 60-Mile Highway f§rom the Yukon-Alaska borden
to Dawson, along the Klondike Highway to Whitehorse, then along the Alaska
Highway to the Yukon-British Columbia border near Watson Lake to be

potentially accepifable environmentally forn construction of a gas pipeline.

The Panel notes that the possible Tintina Thench houtes discussed at the
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heanings, and shown on the accompanying map, would thaverse areas
presently Linaccessible by road and would constitute unnecessary intrusion
into wildenness areas. The Panel does not nukle out the possibility of
wtilizing a cornidor §ollowing the above alternative to Carmacks then
the Robert Campbell Highway to the Yukon-British Columbia borden.

The Panel notes that the routes through Dawson would avoid significant
areas 0f Lce~-nich permagrost and would also avodd those unique and sensi-
tive problem areas associated with the western section of the proposed
Alaska Highway route,

The Panel considerns it unlikely that all envinonmental problems have
been Ldentified for the alternate cormrnidons described above, and con-
cludes that they would requine furnther stfudy to demonstrate their accept-
ability.

The Panel concludes that the envinonmental information base fon the
Dempster Link i8 not sufficient to offer any opinion on environmenial
acceptability at this time, and that the env.ironmental impacts of the con-
sthetion and operation of the Dempsten Highway must be determined as a
prerequisite £o developing an environmental impact assessment for the

possible pipeline.

The Panel concludes that a southern Yukon pipeline houte is environmentally
preferable to a Mackenzie Valley houte for trhansporting Alaska gas south.
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Should a decision be made to continue planning for the transportation
of Alaska gas south through the southern Yukon, the Panel recommends
that:

1. The Environmental Impact Statement forn the proposed southern Yukon
noute be compfeted based upon Environmental Impact Statement guide-

Lines to be issued by the Panel.

2. An environmental conthof mechanism be estabtished immediately to
co-ondinate desdign criteria development, design concept approvals,
final design approvals and monitoring and surveillance. (The Paned
45 not s0 concerned that one agency be established but that an
effective co-ondination be established s0 that conglicting controls,
duplication of effort and time wastage are avoided and envirommental

protection 43 assured).

3. An environmental impact assessment of the construction and operation
of the Dempstern Highway be undertaken immediately.

4. A co-operative indusiny-government baseline data program specd fically
pertinent to environmental impact assessment of the pipeline Aineluding
Ats efgect on fish and wildlife resouwrce utilization, be impLemented
Ammediately. Research into §rost heave and thaw settlement problLems

should also be carried out on a co-operative basis.
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5. Where advanced planning is requined for the ne-establishment or
refocation of public facilities such as highways, necneational areas
and campgrounds affected by the proposed pipeline, this planning

commence Ammediately.

HYM. H{ZE, Chaounan "[ e
Envirnonmenial Assessment Panel -

L AN ¥

Boere o hpbs V9Lt

0. L. Hughes D. S. Facate
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I - INTRODUCTION

LeAgrojét de pfpeiine dé Ta route de 1'A]aska, présenté par la
Foothills Pipngjnés (Yukdn) Ltd., comporte 1a construction d'un gazoduc
enfoui, ae 48 pduces de diémétre, et d'ouvréges auxiliaires dans ]evsud
dq Yukonfz Le pipg}ine en question fait partie d'un grand ré&seau desfiné
a transporter du gaz nature]zde 1'Alaska vers les 48 Etats du Sud. Le
trongon canadien traverserait le Yukon, la Co]ombie-Britanhique, 1'Alberta
et la Saskatchewan. Le tracé projeté au Yukon longe en gros la route de
1'Alaska, sﬁr une gisténce d'environ 513 milles, de Beaver Creek (a la
frontiére Yukon;A]aska) au nord, a.Watson que (a 1a frontigre Yukon -
Co]ombie-Britanﬁique) au'sud. La conception du pipeline prévoi£ un
 débit initié]”de 1.6 mi]]fard de pieds cubes par jour et un débit maximal,
avec de']a cdmpressfdn supplémentaire, de 3.4 milliards de pieds cubes |
de gaz‘naturel par jour.

Le 30 aoat 1976, ia Foothills Pipe-Lines (Yukon) Ltd. a
demandé & 1'0Office nationa] de 1'énergie un certificat de commodité et
de nécessité publiques afin de construire le pipeline en quesfion.
L'Office a étudié ce tracé de méme que celui dﬂ projet de pipeline de 1a
vallée du Mackenzie et a Tivré son rapport au public le 4 juillet 1977.

Le juge Thomas R. Berger a étudié le couloir de transport de
1'&nergie de Tla vallée du Mackenzie et a, en méme temps, recu des
dépositions sur 1'autre tracé possible longeant la route de -1'Alaska.
Le premief volume de son rapport, Le Nord: terre lointaine, terre

ancestrale, a €té pubTié en mai 1977.



Le 30 aolt 1976 la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd. a
demande au m1n1stre des Affa1res indiennes et du Nord ‘canadien la
concession d'une serv1tude sur des terres du Yukon pour y aménager
1! empr1se du p1pe]1ne de la route de 1'Alaska. ”

o Au Yukon, Ta majeure partie du tracé projété paése dans
des terres territoriales, dont 1'adm1nistrétioh, en vértu de la Loi
sur Tes terres territoriales, relave du ministre des Affaires
indiennes et du Nord. | Pérce que le prbjet nécéssite la concession
d'un droit de passage sur des terres régies par le gouvernement
fédéral et qu'il peut avoir des repercuss1ons 1mportantes sur
1'environnement, il vous a &té transmis le 21 mars 1977 par le
ministre des Affaires indiennes et du Nord en vue d'une &valuation
de ces répercussions.

Voici 1a 1iste des membres de la Commission d'@valuation

environnementale créée pour ce projet:

M. H.M. Hi1l, président M. C.E. Wykes
M. D.S. Lacate M. 0.L. Hughes
M. B.V. Trevor ‘ M. L.B. Chambers

La procédure habituelle prévue en vertu du Processus
fédéral d'éVa]uation et d'examen en matiére d'environnement comporte
Ta mise sur pied d'une Commission d'éva]uafibn environnementale qui
doit établir les 1ignes directrices officielles de préparation d'un
exposé des répercussions sur 1'environnement. La Commission doit
ensuite entreprendre une étude technique de 1'exposé et vous faire

ses recommandations sur la mise en oeuvre du projet. Dans le cas



qui nous occupe toutefois, le gouvernement fédéral ddit prendre des
décisions importantes au sujet de projets concurrents de pipeline dés:

cet automne. Ce court délai rend impossible 1'évaluation environnementale
habituelle. Au lieu de cela, vous avez demandé & la Commission d'examiner
les données déja recueillies, d'obtenir 1'opinion du public et de
spécialistes, de rédiger un rapport provisoire et de vous le remettre

au plus tard le 1" aofit 1977. 11 a &té convenu que Ta procédure
officielle d'évaluation et d'examen en matiére d'environnement s'appli-
querait si le projet est encore considéré lorsqu'auront €té rendues les
décisions sur les projets concurrents.

Ce mandat a ensuite €té étendu aux répercussions environne-
mentales éventuelles des autres tracés possibles et de 1'embranchement
de Ta route de Dempster a 1'intérieur du Yukonl en plus de celles du
tracé mentionné dans Ta demande au ministre des Affaires indiennes et
du Nord. Enfin, la Commission a recu instruction de recueillir des
renseignements afin de comparer les effets sur 1'environnement des
tracés de la vallée du Mackenzie et de la route de 1'Alaska.

Le ministre des Affaires indiennes et du Nord a nommé une
commission d'enquéte distincte, présidée par M. 1e.d0yen K. Lysyk,
devant déterminer et signaler les répercussions socio-économiques. La
Commission d'évaluation environnementale n'a donc examiné que des
répercussions socio-économiques choisies et uniquement dans Ta mesure
ol celles-ci touchaient des facteurs environnementaux ou étaient touchées

par ces derniers.



IT - PROCEDURES DE LA COMMISSION

ETUDE ET ANALYSE DES DONNEES

Vu la nécessité de présenter un rapport provisoire au plus
tard Te 1°" aolt 1977, la Commission d'évaluation environnementale a dd
s'écarter considérablement de ses' procédures normales de travail.
Puisqu'il était bien entendu que le rapport de 1la Commission ne serait
qu'un document préliminaire, les lignes directrices habituelles sur la
préparation d'un exposé sur les répercussions environnementales n'ont
pas €té imposées. Plutdt, la Commission a recu le mandat d'étudier les
données existantes mises & sa disposition par la promotrice du projet,
la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd., et provenant d'autres sources.

La Commission a donc rassemblé toutes les données disponibies, publiées
ou non, du gouvernement"fédéralg des organisations privééé de recherche,
des groupes d'intérét, des particuliers, des autres enquétes ou groupes
de travail et des sociétés, autres que la promotrice, qui ont entrepris
des travaux de récherche sur la construction de pipelines dans le Nord.
Une bibliographie de toutes les sources de renseignements est disponible
sous pli séparé.

Peu aprés la mise sur pied de la Commission, son personnel a
commencé une étude des données en main pour déceler les lacunes évidentes
et Tes domaines nécessitant des éclaircissements. Des demandes d'éclair-
cissements ou de renseignements supplémentaires étaient transmises de
facon continue a la promotrice et les réponses de cette derniére ont

é8té intégrées a la documentation €tudiée par la Commission.



En outre, les membres et le pérsonne] de Ta Commission ont
visité certains Tieux choisis le long de 1'emprise proposée afin de
mieux connéTtre 1es régions les plus importantes décrites dané la
demande. Le personnel de la Commission s'est éga]emeht entretenu avec
un grand nombre de fonctionhaires et de personnes qui connaisseﬁt bien
le Nord, en particu]ier les régions touchées par le tracé proposé du
pipeline. Ces personnes réssources Gtaient des fonctionnaires dés
gouverneﬁents fédéral ét territorial.

Tous Tles renseignements recueillis de ces sources ou tirés
des analyses des données ont &té transmis a la Commission dans des
rappofts rédigés par le personnel.

Suite & 1'élargissement de son mandat, 1la Commission d'évalua-
tion environnementale s'est vu attribuer la tache d'évaluer les répercus-
sions enviroﬁnémenta]eé'd'aufres tracé§ possibles du pipeline, y compris
d'une canalisation latérale longeant la route de Dempster, pour lesquels
il n'existait pratiquemént pas de données environnementales de basé.

La commission a donc demandé a une firme d'environnementalistes de

faire une comparaison générale et indépendante des autreé tracés proposés
dans le Yukon. Une équipe multidisciplinaire a examiné diverses solutions
et a comparé ces couloirs du point de vue de leurs fépercussions sur
1'environnement. Face a une insuffisance de données de base, 1'équibe

a décidé de féire une évaluation en se servant d'une échelle numérique

sur laquelle ei]e pourrait fonder ses comparaisons des répercussions
environnementales. De plus, 1la Commission, aux fins de'son étude du tracé

proposé et des autres tracés possibles, a invité & comparaitre un



grand nombre de personnes ayant des connaissances et de 1'expérience
dans des domaines bien précis. | | |

Enfin, 1a Commission a da étudier la propositioh de construction
d'un pipeline dans la vallée du Mackenzie, non seulement pour fafké une
comparaison géhéra]e des répercussions sUr'1‘env1ronnement, mais aussi
pour obtenirlune source additionnelle de renseignements qui‘pourraient
€tre utiles a son €étude du projet de la route de 1'Alaska. Un groupe
d'étdde réunissant des représentants du ministére des Affaires indiennes
et du Nord, du ministére des Péches et de 1'Environnement et d'une
firme d'environnementalistes, a &té créé a cette fin. Ce groupe a

déposé devant la Commission un rapport sur les résultats de son étude.

PARTICIPATION DU PUBLIC

Le Processus fédéral d'évaluation et d'examen en matiére
d'environnement prévoit Ta participation du public dans le cadre des
études et des évaluations du projet. Dans le cas présent, les limites
de temps imposées a 1'étude ét le manque de données précises ont déterminé
la nature du programme de participation du public. La Commission et
son personnel ont tenté, au moyen d'une campagne de publicité dans les
médias Tocaux et de contacts personnels, d'offrir au plus grand nombre
possible de gens intéressés 1'occasion d'exbrimer leurs opinions devant
la Commission. En outre, des centres d'information et de documentation
publics ont été établis a Whitehorse et dans cingq autres agglomérations

situées le long de la route de 1'Alaska.



Bien-que 1a Commission ait pu visiter Tes agglomérations de
la route de 1'Alaska, elle n'a pas &té en mesure de visiter celles qui
seraient le plus touch@es si 1'on décidait de construire une canalisation
latérale le long de la route de Dempster ou d'adopter un -autre trace.
Un représentant de la Commission d'évaluation environnementale a par
contre voyagé avec 1'enquéte Lysyk dans le but de prendre note des
principales préoccupations environnementales des habitants des agglomé-

rations que la Commission n'avait pas visités.

AUDIENCES PUBLIQUES

Cing phases d'audiences distinctes ont eu lieu et Te public a
eu 1"occasion de participer a chacune d'elles.

1. Rencontre préliminaire, le 12 mai 1977

Au cours de cette rencontre, les membres de 1la Commission ont é&té
présentés, ses méthodes de travail et son mandat ont été décrits et
tous Tes renseignements & sa disposition ont &té& rendus publics.

2. Visite des agg]omérations, du 30 mai au 3 juin 1977

La Commission a visité les agglomérations suivantes situées le long de

1a route de 1'Alaska:

Watson Lake Upper Liard
Swift River Teslin
Haines Junction Destruction Bay

Burwash Landing Beaver Creek



Des réunions officieuses ont -eu lieu dans chaque: agglomération pour
permettre ‘aux habitants qui -ne pouvaient pas. se rendre 3 Whitehorse.. .
d'exprimer-leurs opinions.’

3. Audiences publiques officielles, du:13-au 17 juin 1977

Au cours d'audiences publiques officielles tenues & Whitehorse, la
Commission a recu les opinions orales ou écrites des participants
sur les questions environnemeritales. Les préoccupations -exprimées
étaient variées.

4. Audiences publiques officielles, du 5 au 11 juillet 1977

Pendant cette phase d'audiences, la Commission a procédé @ une

étude plus approfondie des principaux problémes- relatifs a la
route de 1'Alaska qui ont &té soulevés aux audiences de juin et
qu'elle-méme et son personnel ont décelés. La Commission ainsi que
des groupes d'intérét locaux ou des organisations gouvernementales

ou non gouvernementales ont invité des spécialistes dans des domaines

pertinents a faire des déclarations.

5. Audiences publiques officielles, du 12 au 14 juillet 1977

La Commission a entendu les opinions et les préoccupations des
participants sur les autres tracés possibles et sur la construction
d'une canalisation latérale le long de la route de Dempster.
Pendant cette session, certaines comparaisons pertinentes ont &té
faites entre les répercussions environnementales du projet de Tla

vallée du Mackenzie et celui de la route de 1'Alaska.



VISITE DU PIPELINE' DE L 'ALYESKA

Aprés les audiences, la Commission a visité Glennallen, Anchorage et
Juneau, en Alaska, afin de voir certains troncons de 1'01éoduc'de
1'Alyeska. Les-membres de Ta Commission ont &galement discuté avec les
fonctionnaires fédéraux et de 1'Etat chargés d'apbrouvefAia conception

‘finale de pipeline et de surveiller la construction.
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- IIT - QUESTIONS DE PHYSIQUE ET D'INGENIERIE

ASPECTS GEOTECHNIQUES

gggstipns prinCipa]es |

| Au cqurs‘de toutes les audfenceé, la queétiqq qui a suscité -
le plus d'intérét a €té sans contredit celle des effgts environneﬁentaux
possib1es de la construction d'un pipeline enfoui dans le pergélisol.
Bien que tout Te tracé proposé au Yukon passe dans des zones de pergéli-
sol discontinu, il a &té généralement admis que les probl&mes Tes plus
sérieux découleraient de la construction du trongon ouest, long de cent
milles, dans des sols riches en glace.

En se fondant sur les données disponibles, y compris les
résultats d'un programme restreint de forage, la promo;rice se propose
d'exploiter un pipeline réfrigéré jusqu'a la premiére station de |
compression située a peu prés a la borne milliaire 40. I1 s'agit 1a
d'une modification de la proposition initiale (un tuyau de 42" de
diamétrel selon Taquelle le gaz réfrigéré aurait &té acheminé au moins
jusqu'a la borne milliaire 100.

Les discussions et les témoignages des spécialistes ont porté
principalement sur 1'importance relative des problémes environnementaux
occagionnés par 1'¢xp101tation d'un pipeline réfrigéré (la température
du gaz serait inférieure a 0° C) dans cette région, en comparaison avec
les problémes du chauffage du gaz pour le reste du tracé. Dans le cas
d'un pipeline réfrigéré, 1'accumulation de gel pourrait soulever le
tuyau. Un pipeline chauffé, par contre, pourrait détériorer le pergélisol

avoisinant. Ces deux modes de fonctionnement bouleverseraient le
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drainage superficiel et souterrain; ils entraineraient aussi 1'érosion.
et le déplacement de grandes quantités de terre dans les pentes. On a
également affirmé que la formation de nappes d'eau sur le éaté supérieur
du tuyau dans.la pente détériorerait le pergélisol et modifierait le
drainage. Aux endroits oli Te pipeline chauffé passe dans le pergélisol,
il pourrait se produire une accumulation excessive d'eau le long de
1'emprise et, dans les cas les plus graves, un cours d'eau. assez important
pourrait s'y former. L'intégrité du pipeline serait alors menacée,
exigeant des travaux de.réparation d'urgence. Ces travaux accroitraient
les répercussions environnementales, surtout dans Tles zones ol Te so]
est plus fragile.

L'autre question importante soulevée devant la Commission au
sujet des aspects géotechniques du projet est la possibilité d'une
rupture du tuyau a@ cause de 1'activité sismique et les répercussions
environnementales d'une telle rupture. Le tracé proposé:du pipeline
doit passer dans des zones sujettes aux secousses sismiques, en particu-
lier dans la région de la faille Shakwak qui suit une direction nord-
ouest a partir de Haines Junction. I1 est possible qu'un tremblement
de terre ou une secousse rompe le pipeline ou cause des glissements de
terrain ou des affaissements qui provoqueraient également la rupture du
tuyau. De telles circonstances pourraient causer d'impoktantes explosions
ou des incendies et, par conséquent, des répercussions sur 1'environnement.
Dans d'autres cas, le pipeline pourrait demeurer intact, mais exiger de

grands travaux d'entretien et de rétablissement de 1'emprise.
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Mesures d'atténuation -

L'exploitation d'un pipeline réfrigéré jusqu'a la premiére
station de compression est, selon la promotrice, une mesure visant &
atténuer les possibilités d'affaissements excessifs dus au dégel dans
cette partie du tracé. La. promotrice a toutefois indiqué que le point
d'arrét de réfrigération avait été principalement dicté par 1'emplacement
de la station de compression et a ajouté que la ré&frigération n'était
vraiment nécessaire que pour les cing ou dix premiers milles du tracé.
Les autres mesures proposées:bbur réduire les répercussions d'un
pipeline réfrigéré comprennent 1'isolation du tuyau et' 1'aménagement
d'un 1it de pose avec des matériaux résistant au gel. Dans les situa-
tions vréiment difficiles, le tracé devra &tre modifié.

Dans Tes pentes oli 1e pipeline traverse le pergélisol, la
promotrice a 1'intention d'accorder une attention particuliére a la
quantité et a la qualité des matériaux du 1it de pose et de remblayage,
3 'Ta conception du tuyau dans les zones de drainage longitudinal et
transversal par rapport & 1'emprise et, au besoin, 3 la déviation de
ces eaux de drainage. Aucune mesure spéciale n'a été proposée relative-
ment aux terrains plats.

Pour ce qui est des sols a forte teneur en glace qui risque-
raient d'@tre sérieusement endommagés par les travaux de construction,
la promotrice a déclaré qu'elle entreprendrait ses travaux en hiver,
sur des routes de neige et de glace. Tous n'étaient pas d'accord sur
les quantités de neige disponibles pendant la période nécessaire aux
travaux. On a discuté du transport par camion de la neige des régions
avoisinantes ou de 1'utilisation d'appareils pour fabriquer de la

neige.
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Le long de Tla ‘faille Shakwak, 1a promotrice se propose
d'effectuer des travaux d'excavation spéciaux et de construire un Tit’
de pose formé de matériaux qui- permettraient-au tuyau de se déplacer
latéralement et verticalement sans 'se rompre.. Elle a &galement -considéré
1'installation de vannes & fermeture automatique de chaque coté des
points de franchissement des failles.

Insuffisance de' renseignements : - '

On a révélé, pendant les audiences, que la promotrice n'avait
que des connaissances tréS'limitées sur la présence, la- répartition et
la nature du pergélisol le long du tracé proposé. A 1'exception des
résultats. des forages effectués au moment de la construction de la
route de 1'Alaska et des renseignements provenant des levés aériens et
des levés de reconnaissance:sur place, les données de base de la
promotrice se limitaient aux résultats d'un programme préliminaire de
forage. Dans les zones de pergélisol fragile & 1'ouest de Burwash,
moins ‘d'un forage par mille a été effectué en vertu de ce programme.

"On a informé la Commission que les renseignements sur la
répartition Tocale du pergélisol, sur la profondeur de la couche
active et du sol gelé, sur la teneur en glace des sols, sur les possibi-
1ités de gel-et de dégel, sur le drainage superficiel et souterrain et
sur d'autres aspects géothermiques &taient insuffisants et ne permettaient
pas une évaluation appropriée des répercussions enVironnementaies.

“La Commission a €galement recu des données sur les importantes
secousses sismiques qui se sont produites dans la région du tracé

proposé. On a aussi mentionné qu'il fallait enregistrer les petites
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-secousses qui's'y pkoduisent. Avec ses connaissances actuelles, la
promotrice n'est pas en mesure de dire avec précision ot le pipeline
doit franchir les failles dans la zone de Shakwak ou encore combien de
franchissements de failles i1 y a le long du tracé.

Conclusions |

La Comﬁission accepte les déclaratioﬁs de la promotrice selon’
lesquelles, en se fondant sur les rénseignements actuellement disponibles, -
les prévisions sur les affaissements dus au dégel dans le cas d'un
pipeline éhauffé sont plus fiables Qué celles sur le soulévement di au
gel dans le cas d'un pipeline réfrigéré. Par conséquent, au niveau de
Z'iﬁtégrité de la canalisation, l'exploitation d'un pipeline chauffé
est le mode de fonctionnement le plus prudent.

Toutefois, sur le plan de 1'environnement, 1'un ou l'autre
mode de fonctionnement pourrait causer de sérieux dégdts. Le chquffage
du pipeline provoquerait des affaissements qui entraineraient la
détérioration du sol, la formation de nappes d'eau, Ll'érosion, L'envase-
ment et des problémes d'esthétique.

Dans le cas d'un pipeline réfrigéré, les réparations importantes
nécessitées par une rupture du tuyau causeraient beaucoup de dommages &
1'environnement. La formation d'une gaine de glace autour du tuyau
perturberait le drainage superficﬁel et souterrain, entrainant des
problémes d'érosion et d'envasement.

Il faudra entreprendre des études trés détaillées sur les
sols pour achever la conception et établir des critéres environnementaux
pour la construction dans des sols riches en glace. Dans le cas du

pipeline de 1'Alyeska, les résultats des forages d tous les 60 pteds
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n'ont pas fourni tous les remseignements nécessaires a la conception
d'un pipeline enfoui. La promotrice considéreAmodifier le tracé du
pipeline afin d'éviter ces sols fragiles.

La Commission conclut qu'en ratson de la grande répartition
géographique des sols fragiles le détournement de la canalisation peut
ne pas étre pogsible et que 1'enfouissement du pipeline, méme en appliquant
toutes les mesures d'atténuation connues, n'empéchera probablement pas
Zes.réperéussions inacceptables des affaissements dus au dégel.

La Commission conclut égalementhu'un pipeline ne pourra étre
construit dans les zones de pergélisol riche en glace du tracé proposé
sutvant la route de l'Alaska qu'a la condition d'obtenir des renseignements
détaillés et précis sur les sols, d'élaborer et d'adopter des mesures
d'atténuation trés strictes et de construire une canalisation surélevée
aux endroits ol ces mesures d'atténuation ne peuvent pas s'appliquer.

Les mesures en question visent A empécher les problémes importants de
drainage, d'érosion et d'esthétique.

En ce qui concerne les secousses sismiques, la Commission
convient que la technologie moderne suffit pour pallier A ces difficultés.
Il sera toutefois nécessaire d'évaluer davantage la zone de la faille
Shakwak afin d'établir la conception la plus appropriée. @uoique la
possibilité d'une grande secousse sismique pouvant briser le pipeline
soit minime, il faut absolument installer des vannes de fermeture aux

endroits voulus.
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FRANCHISSEMENTS DE COURS D'EAU

Questions pirincipales =

Le tracé proposé du pipeline franchit au Yukon des cours
d'eau de diverses enVergures.m‘La promotrice a déterminé qu'il y avait
six franchissements de grands éodfs'd'eau. Elle a fondé son évaluation
de ces cours d'eau sur leur débit (20 000 pieds cubes d la seconde ou -
plus), la profondeur d'affouillement (cinq pieds ou plus), la 1argegr
aux points de franchissement (500 pieds ou plus) et la pénte'du céJ}s
d'eau.

Certains cours d'eau, surtout ceux qui- sontalimentés par les
glaciers des chatnons Klouane et qui croisent le tracé proposé, sont °
des systémes de trés grande puissance et ont des débits extrémement
variables.’ Ils'sont sujets & des crues soudaines, ont des chenaux sans
cesse changeants et leurs Tits connaissent des affouillements profonds
(allant jusqu'a 20 pieds dans les grands cours d'eau). Les cours d'eau
alimentés par les glaciers sont également sujets a des crues rares et
exceptionnelles provoquées par la décharge soudaine de 1'eau des lacs
emprisonnés par les glaciers. A 1'opposé, les cours d'eau plus @ 1'est
coulent plus Tentement, ont deS’chénaux mieux définis et ne sont pas
sujets a des changements extrémes de débit.

Les préoccupations environhementa]es au sujet des franchisse-
ments de cours d'eau touchaient tant la phase de construction que'la
phase d'exploitation du pipeline. Pour ce qui est de la premiére phase,
on craint la perturbation directe du frai, de la migration et de 1'hiver-

nage des poissons, de méme que les répercussions néfastes possibles de



Les cralntes

1a sédimentation sur Tes poissons et Teur habitat ) ST

concernant 1a seconde phase v1sent 1a sed1mentat1onudue 1 affou111ement
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de 1a berge ou aux reparat1ons d urgence (rendues necessa1res par une

rupture effect1ve ou 1mm1nente de 1la cana11saf1on) et 1es fu1tes pos§1b1és
de gaz en part1cu11er sous Ta é]ace L' agencement §e1on les sq1sons»_ |
de Ta construct1on, de ]'entrgtlen et des réparations dfﬁrgence cause
aussi certaines inquiétudes. |

Mesures d'atténuation

La méthode de la promotrice a 1'égard des franchissements de
cours d'eau ést conforme éux pratiques habituelles de construction de
pipelines. Il est propqsé d'ufi]iser un tuyau & paroi plus é€paisse et
de 1'enfouir plus prdfondément que 1'affou111ement maximal sur une |
largeur suffisante tenant compte desvdéplacements des chenaux. Les

-

franchissements de grands cours d'eau seront confiés & une équipe‘
spéciale; dans le cas des petits cours d'eau, le tuyay sera enfoui sous
Te Tit dans le cadre de Ta construction de 1a canalisation principale.
IT n'est pas prévu d'installer des vannes de fermeture de chaque coté
des franchissements. La'promotrice a mentionné QUe 1'emplacement des
franchissements serait modifié si c'est nécessaire et possible afin
d'atténuer les répercussions environnementales. Elle a aussi dit que 1la
construction de chaque franchissement de cours d'eau qurait lieu, si

possible, pendant la saison ol 1'effet sur 1'environnement serait le

moins considérable.
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Insuff1sance de rense1gnements

La promotr1ce 3 determlne de fagon pre11m1na1re tous 1es
po1nts ‘de franch1ssement de grands coups d'edu et a entrepr1s une
prem1ere concept1on de ces franch1ssements, ainsi que des etudes sur les’
aspects b1o]og1ques des pr1nc1paux cours ‘d'eau en cause. Aux aud1ences .
toutefois, elle n'a pas pu présenter des plans détaillés ni indiquer Tles
répercussions prévues, en raison du manque de renseignements.

On a fait remarquer & la Commission que seustles grandS‘céurS
d'eau avaient &té considérés. Des données ont &té recueillies sur place
pour que]dues-uns d'entre eux concernant la profondeur de 1'affouillement,
le déplacement des chenaux et les traits caractéristiques de la berge.

La promotrice n'a presque pas abordé, cependant, la méthode de conception
et la planification environnementale des nombreux franchissements de
petits cours d'eaﬁ, ol les répercussions sur 1ienvironnement peuvent

étre éncore plus graves; 4

Des résultats de certaines expériences préliminaires en laboratoire
sur-la toxicité du-gaz poeur les poissons ont été présehtés. Pendant la
discussion sur 1'interprétation de ces résultats, on a mis en doute, en
particulier, la valeur des &tudes en aguarium sur les eaux 3 faible
teneur en oxygéne sous la glace en hiver.

Un des’principaux manques de renseignements se rappoftait'a

-

1'agencement de 1a constfuction selon les saisons a chacun des points de
franchissement des cours d'eau. Dans la majorité des cas, les données
disponibles étaient 1nsuff{santes et ne permettaient pas de déterminer
s'il y a une période de temps plus propice & la construction afin de

minimiser les répercussions sur les poissons et leur habitat. Dans la



partie ouest du tracé, la détermination de cette péﬁi&déﬁde téﬁps'eéﬁ o
davantage 1imitée par la formation de glace dans ie 1it des ﬁﬁiééeau¥;7'y5
On a 'de plus “informé 1a Commission qu'il 6tdit nécessaire de ‘rassembler
d'autres données dfin de savoir si le fait d'introduire des matidres
organiques dans les cours d'eau pourrait réduire davantage la teneur en
oxygéne de 1'eau.

Conclusions

La Commission constate 1'insuffisance de données biologiques,
hydrologiques et pédologiques nécessaires d la conceptién de tous les
franchissements de cours d'eau et de leurs abords, ainsi qu'd Z'étabiis;
sement de 1'échéancier.

La Commission comclut que, dans la plupart des cas et grdce a
une pZanificatibn appropriée, il est possible de réduire 4 un niveau
acceptable les répercussions environnementales. Cependant, Zdrsqu'il
est impossibie de le faire, il faudra mettre au point des techniques

spéciales.
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LIMITATION DE L'EROSION . .. ., ,

Questions principales. , ..
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vt L1 @ Ete affirmé devant 1a Commission que la construction du =
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pipeline perturbera considérablement la végétation et les sols. de . . ..

surface le.long de 1'emprise et des routes 419¢9é5;'éin%iJHUeuP}éswdesy -
installations connexes.

Selon la promotrice, les 15 premiers milles du pipeline
seront construits 1’hivér, a ]'aide‘de routes de neige et dé'g]ace. Les
arbres et les arbustes seront enlevés sur toute la largeur de 1'emprise,
maigule tapis de vegétation-sera préservé, sauf a8 1'endroit de Ia
tranchée. La construction du reste du pipeline, dont 95 milles doivent
&tre construits 1'hiver, comprend 1'essartage, le nivellement et 1'enla-
vement du tapis végéta]. On a informé la Commission que les répercus-
sions environnementales de ces perturbations comprendraient probablement
d'importants mouvements de terres dans les pentes, 1'érosion par le vent
et 1'eau et 1'affouillement des rives des cours d'eau. Toutes ces
perturbations pourraient causer la sédimentation dans les cours d'eau et
avoir des répercussions sur la faune aquatique. La Commission a &gale-
ment appris que les pentés non stabilisées et les excavations Tle long
des collines pourraient rendre impossible la regénération végétale a ces

endroits.

Mesures d'atténuation
Comme mesures d'atténuation, la promotrice se propose principa-
lTement de stabiliser @ long terme les sols de surface au-dessus et

autour du pipeline. Elle estime qu'un programme approprié de regénération
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végétale pourrait permettre de stabiliser 95% du tracé prbjeté au Yukon
et que le reste serait stabilisé par des moyens mécaniques. Elle a
également 1'intention d'éviter Te plus possible les rives et les pentes
escarpées.

Insuffisance de renseignements

Au cours des audiences, on a déterminé que la promotrice,
n'avait pas assez de données en main sur T'utilisation des plantes
locales pour la regénération végétale et qu'elle n'avait pas effectué
suffisamment d'études en ce sens: On a déclaré qu'il serait nécessaire
d'élaborer un plan _complet de regénération végétale puisque 1'utilisation
de plantes locales n'a pas fait ses preuves dans le cadre de Ta limitation
de 1'é@rosion. /
Conclusions.

La Commisstion accepte l'assertion de base de.la promotrice
selon laquelle il est possible de-limiter 1'érosion sur presque toute
la longueur du tracé. [La Commission n'est toutefois pas convaincue que
les techniques de stabilisation des pentes dans des zsones de pergélisol
riche en glace ou dans des terres sablonneuses soient assez perfectionnées
a 1'heure actuelle. La promotrice doit mener une étude approfondie de
ces sols en vue de mettre au point des techniques qui empécheront
l'érosion et qui permettront l'entretien voulu de 1'emprise.

Dans les zones de pergélisol riche en glace, la Commission
conclut que les techniques de comstruction qui seront utilisées doivent

permettre de préserver le tapis de végétation existant.
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OUVRAGES AUXILIAIRES

Questions principales

Qutre le pipeline, un certain nombre d'ouvrages, d'installations
et d'activités connexes pourraient, a-t-on informé la Commission, avoir
des répercussions importantes sur 1'environnement.

Routes d'accés -

I1 faudra construire des routes d'accés permanentes 3 toutes les
stations de compression. En:outre, il faudra construire des
routes d'accés & 1'emprise & partir de la route de 1'Alaska & tous
les cing milles. Si ces routes ne sont pas situées aux endroits
appropriés, elles pourraient avoir des répercussions néfastes sur
les terrains sensibles ou d'aspect unique, sur les peupiements
fauniques et leurs habitats, ainsi que sur les cours d'eau et
1'habitat des poissons. Ces routes donneront aussi au public
1'accds aux régions sauvages, augmentant ainsi les pressions
exercées sur les poissons et la faune.

Lieux d'emprunt -

La promotrice évalue d@ 2.3 millions de verges cubes ses besofns en
matériaux granuleux. Dans la mesure du possible, elle prévoit
exploiter les lieux d'emprunt actuels. Les problémes soulevés
comprennent Tes répercussions esthétiques de 1'aggrandissement des
lieux d'emprunt et de 1'aménagement de nouveaux lieux, ainsi que
la restauration de ces lieux d'emprunt aprés les travaux. On a
informé 1a Commission que l1a promotrice a peut-&tre sous-&valué

ses besoins en matériaux d'emprunt.
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Stations de compression -

~La prbmotrice pfévoit construire sept stations de compression le

Tong de Ta canalisation principale au Yukon. Les compresseurs de

38 000 Ch doivent fonctionner a 1'aide de turbines mues au gaz

naturel tiré de la canalisation. Le nombre de stations doublerait

si Ta promotrice décidait d'exploiter le pipeline & pleine capacfté,
c'est-a-dire a 3.4 mi]]iardé de pieds cubesApar jour. On a exprimé
des inquiétudes au sujet de 1'emplacement des stations de compression,
du bruit, de 1'émission de gaz nocifs, de la formation de brouillard
glacé et des prdb]émes‘d'esthétique.

Camps de construction et aires d'entreposage des matériaux -

Six grands'camps de construction sont prévus pour la partie de la
canalisation traVersant le Yukon,‘chacun devant loger prés de 800
hommes. Des 13 aires d'entreposage supplémentaires projetées,

sept se trodveront prés des stations de compreséion. On s'est
inquiété des répercussions environnementales d'un approvisionnement
suffisant en eau, du traitement et de 1'évacuation des eaux usées

et des déchets solides, ainsi que de 1'exploitation et du harcélement

des peuplements de poissons et d'animaux sauvages.

Entreposage et usage de substances toxiques -

La prombtrice a déclaré que la cdnstruction et 1'exploitation du
pipeline comportera 1'utilisation d'hydrocarbures et d'autres
substances toxiques. On a informé la Commission que certaines de
ces substances auraient des répercussions sérieuses sur 1'environ-

nement, surtout si elles sont déversées dans les cours d'eau
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naturels. Par conséquent, le transport, 1'entreposage et 1'évacua-
tion en toute sécurité de ces substances est une quest1on 1mportante.

Mesures d' attenuat1on

Les nesures d'atténuatipn.prdpdséas et possibTes sont les
suivantes: o - . |

1. Situer les routes d'accés néAfagon a né;pas endommager 1és habitats
des poissons et de la faune ét a rédnire'l'accés aux peup]éments
faun1ques | -’ - - -

2. Constru1re les stat1ons de compress1on dans des endro1ts e1o1gnes
des aires de 1o1s1rs et des peup]ements d’ an1maux sens1b1es a 1a
présence de 1 homme et ol 1es problémes de brou111ard g]ace seraient

‘redu1ts A

3. Situer Tles camps de construct1on prés de sources d approv1s1onnement
en eau suff1santes et dans des endro1ts ol 1 vacuat1on des eaux
usées ne perturbera pas 1' env1ronnement o

4, P]an1f1er 1e transport et 1! entreposage en toute secur1te des
substances tox1ques

5. E]aborer et mettre en oeuvre des p]ans d'urgence comp]ets pour

pa111er aux ecou]ements de substances toxiques.

Insuffisance de rense1gnements

On a déclaré qu'il n'y ava1t pas suff1samment de donnees pour
prédire les répercussions env1ronnementa1es probab]es des d1vers ouvrages
et installations auxiliaires. En généra1 la promotr1ce n'a pas depasse
le stade préliminaire de conception de ces installations. I] y a

insuffisance en particu]ier sur les points suivants:
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1. L'emplacement et le nombre de routes d'accés n'avaient pas été
déterminés, ni Tes mesures a prendre pour 1'abandon de ces routes.
2. Le nombre, 1'emplacement et les dimehsions des Tieux d'emprunt
n'avaient pas été détermiriés et aucun plan de restauration n'avait
" 4t& mis au point.
3. La formation et 1'1mporténce du brouillard glacé prés des stations
“de compression n'avaient pas &té prévues de facon appropriée.
4. Des pianézd'urgehce pour e nettoyage des écoulements de substances
“toxiques n'avaient pas été élaborés.
5. Des Gtudes sur place des répercussions enVirdnnementa]es des-
“ ‘installations projetéés n'avaient pas &été” effectuées.
Conclusions
La Commission conclut que les insuffisances décrites ci-
dessiis beuvént et doivent &tre comblées par la prom'o'triee” pour que la
Commi ssion Eau'zfss"e‘ terminer L'examen en matidre d'emviponnement.

INTEGRITE DU PIPELINE

Questions principales

On a déterminé un certain nombre de préoccupations touchant
la surveillance du pipeline, les méthodes d'essai, les mesures de
sécurité et les plans ﬂ“urgence dans le cas d'une panne du systame.

La période la plus intensive de surveillance et d'essais du pipeline se
déroulera au cours des quelques premiers mois d'exploitation, période
pendant laquelle le pipeline fonctibhnera d une pression réduite. La

-

premiére &tape consistera a effectuer des essais hydrostatiques des

-

troncons de Ta canalisation & mesure qu'ils sont achevés. D'aprés les
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plans, des trongons d'un & quatre milles seront testés en utilisant
environ 400 000 gallons d'eau le mille.

On‘sfgst inquiété de la disponibilité et du déversement de si
grands volumes d'eau, ainsi que du transfert non souhaitable d'organismes
aquatiques d'un bassin de drainage d un autre.

La promotrice se propose d'utiliser du méthanol pour assécher
la canalisation aprés les essais hydrostatiques. On a informé 1a
Commission des répercussions environnementales néfastes sur-la faune
aquatique si du méthanol était déversé dans Tles lacs et les cours
d'eau. On a déclaré, devant la Commission, que Qes ruptures ductiles
importantes pouvaient se produire et provoquer des explosions et'des
incendies. Une catastrophe de ce genre pourrait avoir des répercussions
directes sur la population et la faune, de méme que causer des incendies
de forét. En outre, les travaux de réparation d'urgence augmenteraient
les dommages au sol, & la végétation et aux peuplements fauniques.

Mesures d'atténuation

Voici les principales méthodes que propose la,promotriée pour
réduire les répercussions des probleémes susmentionnés:
1. L'exploitation du pipeline & une pression réduite jusqu'a ce que
1'intégrité de 1a canalisation soit assurée.
2. La fermeture du systéme dans le cas d'une rupture.et 1'isolement
du troncon endommagé au moyen de vannes de fermeture installées a

divers intervalles.
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3. La récupération et la réutilisation du méthanol, dans la mesure du
possible, et 1'élimination appropriée de cette substance.

Insuffisance de renseéignements

Au cours des audiences, on a déterminé les manqﬁes de rehseigne-
ments suivants: .
1. Les détails suf 1'emp1&§ement et le fonctionnement des vannes de
fermeture n'étaient pas disponibles.
2. Les détails éur la métﬁode d'élimination du méthanol n'onf pas &té
fournis.A o | |
3. Les emp]aceménts.des pbints d‘approvisionnemenf éh eau et d'évacua-
tion des eéux usées n'bnt pas été'déterminés.
4. Les_p]ans d'urgence béur~pa111er aux ruptures, aux explosions et
aux fncendies n'avaient pas été élaborés. -
Conc]usions} | |
La Commission conclut qu’inest nécessaire d'obtenir les

renseignements qui manquent afin de terminer L'examen environnemental.
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IV - QUESTIONS BIOLOGIQUES

PECHES

Questions - pr1nc1pa1es

-La sed1mentat1on accrue des frayéres et des a]ev1n1ers aux
cours de-la construct1on et de 1" exp101tat1on du p1pe]1ne a ete cons1deree
comme une quest1on 1mportante Il a ete avance devant 1a Comm1ss1on
que les principales causes de sed1mentat1on accrue pendant 1a construct1on
seraient 1 aménagement de routes d'accés, le n1ve1ement de 1' empr1se,
1 excavat1on de 1a tranchée et 1e franch1ssement de lacs et de cours
d'eau. On a aussi ment1onne que pendant 1a phase d exp101tat1on; une
sédimentation accrue pourra1t resu]ter du sou]evement du au ge] et de
1! affa1ssement-du au dégel, de 1 eros1on des pentes ma] stab111sees le
long de 1'emprise, et des travaux d entret1en et de reparat1on.' On a
souligné que Ta sédimentation peut réduire le taux de survie des'ceufs
et des a]evins'et détériorer les ffayeres. En outre, la construction
des franchissements de cours d'eau pourrait fnterrompre le frai et la
migration et détruire les oeufs déposés sur le lit, de méme que les
frayéres et les habitats des poissons.

On a avancé que le grand afflux de population prévu au cours
de la phase de construction du pipeline pourrait entrainer une sur-
exploitation des bancs de poissons, surtout le long de la route de
1'Alaska. En outre, la Commission a &té informée de 1'insuffisance de
renseignements sur les cycles de vie des poissons et sur le taux actuel
de pé&che 1e long du tracé proposé. Ces renseignements sont nécessaires

pour prévoir les effets de 1'augmentation de la péche.
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On a sou]eve devant Tla Comm1ss1on le fait que la construction
du p1pe]1ne pourra1t mettre ser1eusement en danger la qua]1te de 1' eau,
surtout dans 1a part1e ouest du trace propose La reduct1on poss1b1e a
des niveaux cr1t1ques de 1 oxygene d1ssout dans ] eau, d cause du
déversement et de la décomposition de matiéres organ1ques, pourra1t
redu1re cons1derab]ement ]e taux de surv1e des po1ssons pendant ] h1ver
Les eaux usees des camps de construct1on pourra1ent ega]ement détériorer
la qua]1te de ] eau des pet1ts cours d eau.

Mesures d' attenuat1on

On a 1nforme Ta Comm1ss1on que pour e]aborer des mesureS'
d' attenuat1on concernant Tes franch1ssements de cours d eau il faut

établir le moment de ] annee oll ]es repercuss1ons sont moins cons1derab]es,

comme 1' exp]1que la sect1on sur 1es.Franch1ssements gg_cour§ d'eau. Si
ce moment apnroprié ne pedf étreAprécisé,']es mésures d'atténua%ion |
pourraient comporter la relocalisation des franchissements ou Ta construé-
tion de franchissements suspendus. |
Les aufres‘mesures'd'atténuafidn concernant les frénéh{ssements

de cours d'eau comprennent: | '
1. La limitation de 1'érosion sur les ébords.
2. La restriction des dépTacements de 1'équipement sur ie 1it des

cours d'eau. | |
IT a été avancé devant la Commissiqn que la péche excessive pourrait

8tre évitée par 1'adoption et 1'apb]ication de contrdles réglementaires

éppropriés.
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Le déversement excessif de matizres organ1ques dans Tes

petits cours d eau peut etre attenue si ces produ1ts sont man1pu1es de

b

fagon appropr1ee au cours de 1a construct1on et si 1es camps sont

i

s1tues dans un bass1n hydrograph1que VOu1u

Insuff1sance de rense1gnements
| De nombreuses personnes ont expr1me T'avis devant Ta Commission
que 1a promotr1ce n ava1t pas recueilli suff1samment de donnees pour
etab11r la concept1on et le ca]endr1er des franch1ssements de cours
d' eau. Env1ron 80 franch1ssements font 1 obJet de preoccupat1ons De
meme, en a s1gna1e a 1a Comm1ss1on 1e manque de donnees de base sur
1 emp]acement 1 ut111sat1on et 1 envergure des frayéres, des a]ev1nfers
et des a1res d h1vernage aux franchissements prevus de cours d' eau et
en ava] de ceux-ci. Le saumon, la tru1te le coregone et 1 ombre sont
les especes en cause. .
Conc]us1ons B
1 Lé Commzssaon est d’avzs querles fepercusseons sur les poassons
peuvent etre reduztes au minimim grace a un calendrter et d des technzques
de construction pertinentes. Pour eZaborer ce ealendr?er et ces technzques
toutefbis, 1 fuudra recueillir sur pZace'ddmantage de~données sur les
poissons, leur habitat et»Zeurs chafheé d'alimentation.
o L'application des comtréles réglementaires boulus.pourra

permettre une bonne gestion des peuplements de poissons.
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FAUNE

Quest1ons pr1nc1pa1es

I] a été avancé devant la Comm1ss1on que 1e depTacement.
d'animaux pendant Ta construction du p1pe11ne serait un- grave probleme;:
On a fait remarquer que certaines espécés d;animaux dont 1le moﬁ?ion Aé"
Da]]_et le caribou, eta1ent sens1b1es aux travaux de construct1on et au’
vol des aéronefs au po1nt de mod1f1er 1eur ut111sat1on d' une reg1on ou
de 1'abandonner de fagon permanente Il est auss1 poss1b1e de perturbef
les peup]ements d'oiseaux de proie le 1ong du trace car ceux ci sont |
trés sensibles a la présence de 1' homme et des avions. I faut accorder
une attention part1cu11ére aux faucons puisqu'ils sont en voie de. | |
disparition. Etant donné que ]es aires de nidification semb]ent etre
un 1mportant facteur de limitation de leur”product1v1te, il est essent1e1
& leur survie de préserver chacune de ces aires.

Au sujet de 1'augmentation de la chasse et dﬁlmanque de
données de base sur Ta faune et les oiseauanquatiques, on a exbrfﬁé
les mémes préoccupations que pouf les pois;oﬁs. I a;été affirmé

devant la Commissfon‘que la chasse excessive pourkait éfre 1imitéé par
Jl'aﬁp]ication de réglements de protectidnr- On a cependant précisé que
le personne] actuel de surveillance était insuffisant.

Finalement, on a manifesté une certaine inquiétude au sujet \
de la perturbation des lignes de piégeage, ce qui entrainera certaines

difficultés pour les trappeurs.
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Mesures d'atténuation

On a suggéré & la Commission des mesures d'atténuation des.
répercussions néfastes sur les animaux et les oiseaux aquatiques sensibles
aux perturbations le long du couloir de la route-de 1'Alaska. L'échéan-
cier global de construction pourrait tenir compte des périodes ol les
animaux n'utilisent pas leur habitat afin d'éviter les conflits avec
les travaux. On a recommandé que soient déterminés les endroits et les
saisons critiques. pendant: Te processus méme d'établissement de 1.'échéan- .
cier de construction. - On a de plus recommandé que dans. les régions. .
éloignées les aéronefs volent & une altitude de ‘1,000 pieds, et a
2,000 pieds au-dessus des régions. trés sensibles. .

Insuffisance de renseignements

La Commission a pris note d'importants manques.de connaissances
sur 1es.peup1ements d'animaux et d'oiseaux aquatiques et leurs habitats
essentiels qui pourraient &tre perturbés par.le pipeline projeté. On
s'est inquiété en particulier des emplacements des nids des oiseaux de
proie en voie de disparition. En outre, on connait trés peu les
répercussions des travaux sur -la faune. On a également Eou]ignéu1e
manque d“information sur la récolte de fourrures des 1ignés de piégeage
qui pourraient €tre touchées.

Conclusions

‘La Commission conclut qu'il est possible de réduire a un degré
acceptable les répercussiéns sur les animaux et les oiseaux aquatiques
grdce a4 la détermination de leurs habitats et a l'élaboration de mesures
d'atténuation voulues, dont le contournement des régions sensibles et
1 'agencement de la construction selon les saisons.

La Commission est d'avis que Ll'application de réglements

appropriés pourra empécher la chasse excessive.
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V_- REGIONS FRAGILES ET D'ASPECT UNIQUE

On a exprimé devant la Commission des inquiétudes au sujet des
répercussions du pipeline projeté sur un certain nombre de régions
habituellement considérées comme ayant un aspect unique ou étant

particuliérement fragiles.

Les zones du Programme biologique international

Le Programme biologique international a désigné un certain
nombre de zones d'études possibles au Yukon. L 'emprise dubpipe11ne passe
prés de beaucoup de ces endroits et, dans certains cas, les traverse. La
valeur et la raison d'étre de ces zones pourraient &tre menacées par le
pipeline. La partie sud d'une de ces zones, les préé.Duke, serait. coupée
par le pipeline. L'aspect unique de cette région vient de sa végétation.

La montagne des mouflons

La montagne des mouflons, dans 1e parc national Kluane,
constitue un habitat toute saison pour environ 200 mouflons de Dall en
plus de Teur offrir les minéraux essentiels a leur alimentation. Cette
espéce est trés sensible aux perfurbations. En outre, cette région revét
une importance particuliére au sein du parc. Elie renferme aussi une
cabane désignée comme ]1ed historique. On s'inquiéte particuliérement
des répercussions esthétiques d'un pipeline dans cette montagne. Quelques
espéces de plantes propres a cette ré&gion croissent sur la montagne des

mouflons et dans le delta de la riviére Slims, non loin de 1a.
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Le col Ibex

Le col Ibex est ]'hébitat de peup]éﬁehts:ae moﬁf]ons de Dall,
de grizzlis et d'ojseaux de proie. Ces espéces d'animaux sont toutes
sensibles, 3 diveﬁs'degrés, a la présence de ]}homme. C'est‘enlﬁlus une
région de péche sportive. Selon les plans actuels, une station de
compression et un camp de cbnstruction seront.situés dahs les envi}ons.
On s'inquiéte des répercussions de la construction ef de ]'eﬁp]oitétién
d'un pipeline sur la faune et les poissons dans cette régfon ét sur

1'accés accru que pourrait donner 1'emprise du pipeline.

La région du mont Mitchie et du lac Squanga

La région du mont Mﬁtchie et du lac Squanga, a-t-on dif, constitue
une aire d'hivernage et de mise bas des caribous des foréts, et est trés
sensible aux travaux de construction et & 1'augmentation de la Chasée
résultant d'un accés acéru. Le lac Squanga renferme une espécé particuliére
de corégone, dont les frayéres pourraient €tre mises en dahger’pér’Té
construction et ]'exp]oitatfon du pipeline. Cette eSpéCe de corégone
serait aussi menacée par ]'infroduction accidentelle d'espécés plus
forfes. En outre; la région renferme des aires de nidificafion d'oiseaux
de prbie et de grands peuplements d'animaux & fourrure aquatique.

Le lac Pickhandle

D'importants mais vulnérables peuplements d'animaux a
fourfure'aquatiques et d'oiseaux aquatiques vivent dans les terres
mouillées du lac Pickhand]é. Ces terres servent d'aires de rassemble-

ment et d'élevage pour les oiseaux aquatiques et, a ce titre, sont

trés sensibles aux perturbations a certaines époques de 1'année.
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Mesures d'atténuation

Afin d'atténuer 1es'répercussions de son projet, 1a promotrice
entend modifier le tracé du pipeline dans ies régions ge 1§ﬁmgntagne_des
mouflons, du lac Pickhandle, du col Ibex, et du hont4M1tchie et du Tac
Squanga. Elle projette de regénérer la végétation au moyen d'espéces
indigénes déns les régions des prés Duke, de Ta montagne des mouflons et
de la riviére Slims.

Conclusion

La Commission conclut @ la nécessité d'évaluations environne-
mentales détaillées des tracés proposés et des détournements possibles
dans les régions fragiles de la montagne des mouflons, du col Ibex, du
mont Mitchie et du lac Squanga, et du lac Pickhandle, afin de déterminer
un tracé acceptable. Lorsque c'est possible, 1l faudra éviter les zones
du Programme biologique internmational et, si le pipeline doit les

traverser, veitller d préserver leur aspect unique.
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VI - AUTRES QUESTIONS

Esthétique et loisirs

La Commission a souvent entendu des observations sur 1'apparence
inesthétique de 1'emprise aprés- 1a construction du pipeline. On a SUggere
a la Commission qu'aux endroits d'importanté pour le public, notammenf’ﬁn
les parcs nationaux, les points de vue panoramiques en général et les beaﬁx
paysages, la promotrice soit tenue d'accorder une grande importance a
1'apparence en élaborant sa conception finale.

| IT a été révéle & la Commission que la plupart des terrains de
camping le Tong de 1a route de 1'Alaska &taient situds tout prés de la
route et auraient & souffrir de 1'augmentation du bruit et de la poussiére
causée par la circulation plus intense découlant de la construction du
pipeline. Le tracé prévu actuel passe dans trois terrains de camping.
Les terrains actuels seraient gravement .surchargés si la construction
devait accroitre la demande. Cette intensification de 1'usage des
installations présentes pourrait entrainer la détérioration et méme
la destruction de la valeur des aires de loisirs.
Conclusions

La Commission est d'avis que la promotrice a déployé trés
peu d'effort pour évaluer les répercussions probables du pipeline
projeté sur l'esthétique.

La Commission conclut que la proﬁotrice doit entreprendre
une évaluation systématique des répercussions esthétiques probables et
élaborer une méthode globale d'atténuation de ces répercussions afin que

la Commission puisse terminer son examen environnemental.
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La Commission conclut également que le pipeline doit éviter
les terrains de camping actuels, si possible, et en particulier ceux qui
comportent des attraits panoramiques ou de loisirs particuliers.
Lorsque le pipeline doit traverser un terrain de camping, ou passer tout

pres, il faudra prévoir un autre terrain de camping.

Organisme de r&glémentation proposé

Au cours des‘audignces, le Alaska Highway Pipeline Panel* a
insisté sur la nécessité d'un organisme de rég]ementation unique afin
d'eélaborer et d'exécuter Tes nombreuses mesures requises de protection
environnementale. A son avis, "si le gouvernement n'est pas prét a
contrgler le pipeline, i1 ne faut pas le construire".  Les huit principes
suivants, tirés de sa'déposition, ont été proposés concernant les mesures
de protection.

"Premiérement, 1'environnement naturel est un patrimoine
canadien que 1'on doit préserver pour les générations a venir. Les
contrgles doivent tenir compte de notre responsabilité de protéger ce
patrimoine.

Deuxiémement, 1'aménagement du pipeline ne doit imposer un fardeau indd
d aucune personne ou groupe de personnes.

Troisiémement, 1a société du pipeline devra assumer la responsabilité
d'atténuer les problémes sociaux et économiques découlant directement ou
indirectement de 1'activité du projet, par exemple, le colit accru de
1'entretien des routes et 1a perte de transporteurs régionaux pour les
collectivités.

* QOrganisme indépehdant dont les services ont &té réservés par la
Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.
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Quatriémement, les décisions concernant les programmes voulus de gestion
doivent &tre prises en consultation avec les collectivités touchées
directemént par le projet.
Cinquiémement, si pos;ib]e, 1'indemnisation des dommages doit se faire
en espéce plutét qu'en argent.
Sixiémement, le public, du Nord comme du Sud, a 1e-droit de connafTtre
les mécanismes de planification, d'organisation et d'exécution des
contrdles et &tre en mesure d'en constater les résultats.
Septiémement, le gouvernement, et surtout le gouvernement fédéral, a la
responsabilité ultime de voir a.ce que ces principes soient respectés.
Enfin, nous concluons que si un systéme approprié de gestion tenant
compte de ces principes n'est pas mis sur pied avant la construction, il
ne faut pas permettre que le projet soit exécuté."
Conclusions

La Commission reconnait que seuls des critéres environnementaux
d'ordre général sont &laborés dans le présent examen environnemental.
Elle est d'avis que des critéres environnementaux détaillés sont absolument
nécessaires pbur que la promotrice puisse &tablir une conception finale
acceptable. Ces critéres doivent étre élaborés par les organismes
voulus et 1l faut mettre au point sans retard un mécanisme efficace afin
de coordonner le processus global d'élaboration des critéres, d'approbation

de la conception et de surveillance du projet, s'il est décidé de

construire un pipeline.
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VII - PROJETS CONNEXES

Un certain nombre d'importants projets envisagés au Yukon dans
un avenir prévisible pourraient, semble-t-il, entrer en conflit avec
1'6chéancier du pipeline proposé ou accroitre les répercussions environne-
mentales de ce- dernier. Voici un bref exposé de ces projets. ‘

Le projet Shakwak

Le projet Shakwak consiste en 1a réfection et Te revétement

de 322 milles des routes de Haines et de 1'Alaska. 1IT1 s'agit d'un projet

de 10 ans et Tla construction du troncon de la route de 1'Alaska pourrait

nuiré a 1'échéancier de construction du pipeline proposé. La réfection

de cette route doit commencer en 1978. Les &tudes sur les ré&percussions

environnementales seront assuré&es par le Processus fédéral d'examen et
d'évaluation en matiére d'environnement et répondront aux exigences de la 1oi
nationale sur la protection de 1'environnement des Etats-Unis.

Les questions principales soulevées aux audiences sont décrites
ci-dessous:

1. Les activités de construction de ces deux projets accroitraient les
perturbations environnementales, en particulier aux points de
franchissement de grands cours d'eau.

2. Les exigences en matériaux granuleux des deux projets pourraient
mener & 1'aménagement de nouveaux lieux d'emprunt.

3.  La main-d'oeuvre combinée de ces deux projets pourrait exercer

une plus grande pression sur les ressources naturelles.
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Réfection de l1a route de 1'Alaska

Outre le projet Shakwak, 1e ministére fédéral des Travaux
publics (M.T.P.) a entrepris}Ta'réfection et le revétement de trongons
de la route de 1'Alaska au Yukon. Les plans précis a long terme sont
exposés dans un rapport publié en 1966.

Selon la promotrice et un porte-parole du M.T.P., dés activités'
parall&les de construction d'un pipeline et d'une route sont fréquentes
et 1'expérience démontre qu'habituellement i1 n'en résulte aucun prob]éme
sérieuk. La ﬁromotrice a souligné qu'aux croisements de route i1 faut
normalement enfouir profondément le tuyau,.Cfeuséf des tunné]s:et
utiliser un tube a.paroi épaisse. En outre, buisqu'i] faut un permis
gouvernemental pour tout croisement de route, les consultations et Ta

planification préalable voulues sont assurées.

Les aménagements hydro-électriques
| Les stations de compression situées le long du tracé du
pipeline projeté nécessiteront de trés grandes quantitéé d'énergie.
Elles sont actuellement congues pour fonctionner au gaz naturel tiré du
pipeline. Par contre, 1a promotrice considére modifier 1a conception
de ces stations pour faciliter leur conversion i 1'électricité, si
cette source d'énergie devenait disponibTe.

11 a 6té révélé, au couré des audiences, que la promotricé a
eu des discussions avec 1a"Commissjon'd'énergie du Nord canadien
(C.E.N.C.) sur les possiblitiés de convertir & 1'électricits les
compresseurs ‘a turbine. Les stations nécessiteraient de 200 3 350
mégawatts d'électricité, créant ainsi le besoin d'une grande centrale _

hydro-électrique et de 1lignes de transmission connexes.
!
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La C.E.N.C. a révélé qu'environ 40 sites hydro-é&lectriques
possibles avaient &té& déterminé&s au Yukon, dont cing ou six stajent
considérés comme des ‘aménagements probables & long terme. Le personnel
de Ta Commission d'énergie connaissait bien Te tracé du pipeline projeté
et ne prévoyait ‘aucun probléme comme 1'inondation ou Te d&tournemént de
Ta canalisation a cause de 1a construction d'un barrage.

- On a informé la Commission d'évaluation environnementale que
les répercussions sur 1'environnement de Ta construction d'une centrale
hydro-éTectrique et de#]ignes*de«tnansmission'poUrraient étre beaucoup
plus importantes que les répércussions d'un pipeline.

Conclusions

Bien que le ministére des Travaux publics ne prévoyait pas de
grandes difficultés pour ce qui est de l'intégration des activitds de
construction du pipeline et des deux préjets de construction routidre,
il &était bien évident qu'il n'y avait pas’eﬁ beaucoup de dialogue entre
les responsables des projets. La Commission n'était pas convaincue que
la planification &tait suffisante pour ninimiseér les répercussions
environnementales du chevauchement des activités de construction de ces
grands projets.

La Commission conclut que les répercussions environnementales
relides @ l'aménagement d'une centrale hydro-électrique doivent &tre
évaludes avant de considérer la conversion des compresseurs a L'énergie

électrique.
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VIII - AUTRES TRACES POSSIBLES DU PIPELINE

GENERALITES
Le mandat initial de 1a Commission a &té &largi pour lui

permettre d'entendre les dépositions sur les autres tracés. possibles du
pfbe]fne‘au Yukon pour achemineff]e gaz é]askain. La Commission a
éga]ehent entendu des dépositions sur les répercussions. d'un gazoduc
reliant le delta du Mackenzie 3 1a camalisation principale dans le sud
du Yukon en longeant la route de Dempster. -

| A 1a demande de la Commission, un expert-consei].iﬁdépendant
a cbﬁpafé les tfacés poséibleﬁ dans le sud du Yukon et a conseillé.la
Commissioﬁ sur les répercussions environnementales d'une canalisation
iéféra]e le 1oﬁg dé la route de Dempster. La Commissibn a également
entendu les dépositions d'autres groupes intéressés.

AUTRES POSSIBILITES D'ACHEMINEMENT DU GAS ALASKAIN DANS LE SUD DU_YUKON

L'expert-conseil a affirmé qu'il y avait p]ué'de données sur
le tracé 1ongeant'1a'route~de 1'A1aska'quelsur Tes autres possibilités.
I1 a évalué des &1éments environnementaux physigues et biologiques
choisis au point de vue de ieﬁr sensibilité aux perturbations, de leur
1mpor£ahce par rapport @ la viabilité des &cosystemes, dé Teur signifi-
cation aﬁ niveau des valeurs humaines et de leur rareté. Le peu de
données de base nécessaires 3 la comparaison et T'absence de proposi-
tions précises pod? les tracés limitaient 1'éna1yse qui pouvait en &tre
faite. Lés mesures d'atténuation n'ont pas été considérées. Toutefois,

selon 1'expert-conseil, Ta comparaison est valide puisque Tes mesures
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d'atténuation s'appliquent & toutes les possibi1ités analysées. I1 a
par ai]]eufs,informélla Commission qu'il ne semblait pas y avoir de
probl&mes environnementaux assez grands pour &liminer 1'un ou 1;autfe
des couloirs.

En réponse aux questfons de la Commission pendant les audiences;
le spécialiste a convenu qu'ilyn'y avait qu'une faible marge_ehtfeA1es,
échelles d'éva1uation:des autres tracés possibles. 1I1 a toutefois donné
1'ordre dfimpootance suivant aux diverses possibf]ités:']e couloir de
1a route du Klondike, 1a route de 1'Alaska, le couloir do ia’fail1e‘
Tintina et de 1a route Robert Cambell. et le couloir de 1a faille Tintina
et de la riviére Liard Ces tracés figurent sur la carte ci- jointe ‘

A 1a fin des audiences, 1' expert -conseil a informé ]a Comm1ss1on
qu'aprés que]ques mod1f1cat1ons, il ne- pouva1t pas étab]1r une préférence
marquée pour 1'un.ou 1'autre oe ces tracés.

La route du Klondike

Selon les renseignements fournis & Ta Commission ce tracé
posait des prob]émes comme, par exemp]e les effets v1sue1s négat1fs 1e
long de la route S1xtym1]e a 1'ouest de Dawson ol le tracé suivrait
Ta bordure des crétes dans la toundra alpjne et Te grand franchissement
du fleuve Yukon pré&s de Dawson. La préservation des claims aoandonnés
et historiques des chercheurs d'or le Tong de la riviére K]ondike—pose
aussi un probléme. Les questions environnementales portant sur le
trongon du pipeline allant de Whitehorse & Watson Laké ne sont pas
présentées dans le présent rapport. On a &galement menfionné que ce

tracé pourrait entrer en conflit avec des aménagements hydro-€lectriques.
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La faille Tintina’

- L'expert-conseil et d'autres témoins ont déclaré devant la
Commission que les principales questions concernant ce tracé touchaient,
dans cette région, Tes oiseaux de proie, les peuplements de caribous
des foréts, de mouflons et 'de chévres et 1'habitat d'hiver d'orignaux.
On a fait remarquer que'1é tracé de la faille Tintina et de la riviére
Liard offrirait beaucoup plus d'accés aux régions actuellement“inacces- -
sibles et que les problémes de détérioration seraient beaucoup plus
graves. Les répercussions sur les poissons le long du-tracé de la
faille Tintina &taient, selon Tes évaluations, hoihs sérieuses que pour
les autres tracés.

" On a souligné qu'il y avait deux tracés.possibles le long de
la faille Tintina sur une distance de 110 milles a partir de Faro.
Tout d'abord, le tracé suivant le:fond de 1a vallée comporterait de
nombreux franchissements de cours d'eau et pourrait détériorer les .
cours d'eau poissonneux. Ensuite, le tracé longeant le versant de la
vallée poserait des problémes d'ingénierie et d'esthétique. 1I1 ne
serait pas possible de construire des-routes d'accés pour certains
: trongons de ce$ deux tracés, augmentant ainsi les problémes des
réparations d'urgence.

Ce tracé peut également entrer en conflit avec des aména-‘
gements hydro-électriques. En outre, les questions- soulevées au sujet
du tracé dans la toundra alpine de 1a route Sixtymile, les franchis-
sements techniquement difficiles du fleuve Yukon et la préservation des
claims abandonnés et historiques le long de 1a riviére Klondike s'appli-

quent &galement aux tracés de Ta faille Tintina. )
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Conclusions

La Commission désire souligner que trop peu de données sont
disponibles A 1'heure actuelle pour tirer une conclusion définitive
a partir d'une comparaison des autres tracés possibles dans le sud du.
Yukon.

Pour ce.qui est du tracé.pfojeté.le long de.la route de
1'Alaska, Za_Commission_craint'que les mesures d!attéﬁuatipn ne soient
pas efficaces dans. les régions de pergélisol a forte temeur en glace et
dans la montagne des mouflons. En ce qui concerne le tracé de la route
du Klondike, la Commission se préoccupe-des répercuSSiQné:esﬁhétiques
de ce tracé le long de.la route Sixtymile et du franchiseement du flewve,
Yukon. Dans le cas des tracés de la faille Tintina, la Commission
g'inquiéte du nombre de routes d’qccéanui ouwvriraient ces régions,
présentement inaccessibles, ol vivent de nombreuxr animaux.

CANALISATION LATERALE DE DEMPSTER

La canalisation latérale longeant 1a route de Dempster n'est
pas un autre tracé possible pour remplacer celui de la route de 1'Alaska.

IT s'agit d'un tracé projeté pour acheminer le gaz du delta du Mackenzie
jusqu'a un point d'embranchement au réseau qui sera &tabli dans Te sud
du Yukon.

La Commission a été informée que ]esﬂdonnéés géologiques étaient
suffisantes pour en faire une étude préliminaire, mais que les autres
données surA]'environnement étaient insuffisantes pour permettre la
détermination des répercussions environnementales. Le§ principaux problémes
d'ordre géologique soulevés sont 1'existence de pergélisol sur presque

toute 1a longueur du couloir, 1'activité sismique dans les monts Richardson
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et une.pénurie de-Tieux d'emprunt de matériaux granuleux au nord des : - -
monts Ogilvie.

-Les possibilités d'instabilité- des pentes aux franchissements:
de cours d'eau, la: formation de.nappes d'eau, 1'interruption des écou-
lements d'eaux superficielles, la formation de glace dans le 1it des
ruisseaux et.1'augmentation-de la sédimentation dans les cours d'eau
ont. été présentés comme difficultés probables, .I1 y a €galement
insuffisance de renseignements sur 1'hydrologie, les sols sédimentaires
et les eaux: souterraines.:

. Afin de déterminer et d'évaluer les répercussions environne-
mentales possibles et-les mesures d'atténuation, on a recommandé a la
Commission d'inclure dans les enquétes futures la catégorisation des
importants cours d'eau, 1'établissement des régimes sédimentaires des
riviéres, 1'évaluation des effets des franchissements des cours d'eau
par le. tracé de.la route de Dempster et la surveillance .des nappes
souterraines d'eau dans une -variété de conditions de pergélisol. 1IT a
été prévu que ce genre d'étude durerait de trois & cing ans.

Les questions soulevées au sujet de la faune portaient sur le
bien-&tre de 1a harde de caribous de Ta Porcupine, des. peuplements de
mouflons de Dall, de grizzlis et d'oiseaux de proie. De ces peuplements,
la harde de caribous de la Porcupine a regu le plus d'attention. On a
recommandé que des é&tudes d'une durée minimale de deux ans soient
entreprises pour déterminer la répartition, les comportements et les

habitats essentiels des peuplements fauniques.
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On a signalé a 1a Commission que les répercussions environne-
mentales de la construction et de 1'utilisation de la route de Dempster
ne sont pas toutes connues et que les effets de cette route sur les-
caribous, en particulier, pourraient &tre beaucoup plus importants que
ceux reliés & la construction et & 1'exploitation d'un pipeline. La.
Commission a aussi été informée que la région. de la route:de Dempster - -
était un territoire de chasse et de piégeage traditionnel:des autochtones;

" IT a-été mentionné devant Ta Commissfon que -les renseignements
sur 1es=pqissons'étaient'insuffiSants et qu'il faudrait rassembler-des «
données saisonniéres pendant deux ans pour acquérir des -connaisances de
base sur la répartition et-la fragilité des frayéres, des aleviniers
et des habitats d'hiver dans les principaux bassins de drainage, ainsi
que sur Ta fragilité des sources d'eau alpines.

D'autres ‘questions principales portaient sur Ta fragilité
des groupements végétaux de la toundra, la présence de nombreuses
espéces rares et uniques, les zones désignées par le Programme biologique.
international-éentre te col -North Fork et la région du-lac Chapman.et’.

Ta possibilité d'instaurer un programme de regénération et de restauration
des groupements végétaux de la toundra.

IT a été recommandé a la Commission que les é&tudes en cours
soient accélérées ou que d'autres soient entreprises pour évaluer la
réussite de 1a regénération végétale dans certaines aires d'essai le
lTong de Ta route de Dempster, pour déterminer la rébartition des espéces
rares ou uniques et pour étudier les effets possibles des émissions de
gaz des stations de compression sur les lichens. La Commission a regu
des dépositions affirmant qu'il faudrait au moins trois ans pour évaluer

ces problémes.
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Conc]us1ons

La Commzsszon tient compte des conclusions tmrees par Z'Off%ce
national de 1'énergie au quet du trongon du pzpeltne propose de Za |
vallée du Mackenzie dans le nord du Yukon. L'0ffice avait affirme que
la construction de ce trongon aurazt des: re?ercusstons zrreverszbles
sur la harde de‘cartbous de la Porcupzne, puzsqule traverserait Zes
atres.de mmse bas de cette harde. |

La Commzsszon est egaZement grandement preoccupee par un
pzpelzﬁe Zongeant la route de Dempster traversant 1'aire d’hzvernage
de cette méme harde et coupant leurs voies mmgratozres. |

La Commission se preoccupe aussi des repercusszons envzronne-i
mentaZes de ce.trace au poznt de vue de la constructton d'un pmpéltnevv
dans des régions de pergeZzsoZ a fbrte teneur en glace. .

| La Commission n'est pas en mesure de déclarer qu'un pzpeZzne

construit Ze‘Zong de la route de Dempster n’aurazt pas de repercusszons
environnementales znacceptables et conclut qu zZ f&ut rassembler ﬁn
nombre conswderable de données avant d' entreprendre une evaZuatzon de
ce tracé et uné.comparatson de ceZuz—cz avec tout autre tracé posszbZe
visant 4 transporter du gaz du deZta. | | |

L'évaluation des repercusszons environnementales quz se sont
produztes et quz se produzront a cause de la construction et de Z'uthzsa—
tion de la route de Dempster est un prérequis ad toute évaluation d'un

tracé de pipeline le long de cette route.
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;1% =, COMPARATSON, .DES, . TRACES DE LA .ROUTE DE L'ALASKA . .. .

faouit

i

oot 4wz ET DE LA VALLEE DU MACKENZIE . . .-

. -La.Commission a recu le mandat.de recueillir des renseignements
sur Tes répercussions comparables des projets de Ta vallée du Mackenzie
et de 1a route de 1'Alaska. L'avantage de Ta comparaison a &té de .
souligner 3 la Commission-les nombreuses lecons tirées de 1'examen du
tracé de la va]]ée du Mackenzie. A noter que la plupart des études
comparatives ont &té menées en trés peu de temps; certaines ont é&te
fondées sur une analyse subjective des répercussions environnementales
et,ndans beaucoup de cas, il y avait un manque de données de base
- @laborées.

 Quatre études comparatives. pertinentes ont &té déposées aux
audiences de Ta Commission, dont voici un résumé:

1. Le Alaska Highway Pipeline Panel, organisme indépendant dont Tes
services ont &té réservés par la Foothills Pipe Lines (Yukon) Ltd.,
-a publié un rapport en juin 1977. Ce Panel a utilisé un syst@me
numérique fondé sur 1'évaluation de divers €léments environnementaux
faite par des spécialistes. L'étude démontre que le tracé& que propose
la promotrice est fortement pré&féré a celui de Ta Canadian Arctic Gas
Pipeline Limited dans une proportion de 1.4 & 1.0. Le rapport ne
comprenait pas 1'embranchement de la route de Dempster, ce qui pourrait
modifier la proportion; les porte-parole aux audiences ne pouvaient
cependant pas dire d@ quel point. Excepfion faite des répercussions

possibles sur les poissons, oll 1a proportion est 1égérement en faveur
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du tracé de‘la vallse du MacKenzie, toutes 1es s&ﬁslhrOpbsftfons
&tablies pour les environnements physiqué, biﬁlbgique‘et humain
favorisaient le tracé de la route de 1'Alaska. Bien que Ta
“proportion dés'préféﬁénces dépendaient grandement de 1'importance
relative étéqrdée par les spécialistes aux éléments environnementaux,
on croyait en général aux audiences que 1'opinion des experts d'un
autre organisme ne renverserait pas une préférence aussi marquée.
Un'rapport terminé en mai 197?‘par M. P.J.ARennie et un groupe
d'environnementalistes du gouvernement canadien favorisait le
tracé de 1a route de 1'Alaska et de 1'embranchement de la route de
Dempster plutdt que le tracé de la vallée du Mackenzie proposé par
la Canadian Arctic Gas Pipeline Limited. La comparaison é&tait
aussi fondée sur 1'examen de données connues et 1'évaluation
numérique des diverses solutions d'aprés les répercussions
environnementales établies selon tout un éventail de facteurs.

Les résultats indiquent une préférence générale du tracé des
routes de 1'Alaska et de Dempster; bien que certains experts font
de sérieuses réserves concernant les effets possibles sur la harde
de caribous de la Porcupirie. Le rapport conclut avec 1'énoncé
suivant: "Pour 1'Arctidue de 1'Ouest, les objections environne-
mentales du tracé de la vallée du Mackeﬁzie'sont exprimées avec
forée et par de nombreuses personnes, surtout si une partie de la
canalisation doit passer au nord du Yukon. A 1'opposé, le tracé
dit "Alcan" le long de Ta route de 1'Alaska au Canada comporte

‘beaucoup moins de difficultés environnementales et a la préférence
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. manifeste; de tous: les environnementalistes...Cette.préférence,
,demegneuméme,si unedcanaiisation;ﬂatgraJeLest_ajoutée.auwtracé
“Alcan! le,long de la route de Dempster." . ...

~Un systéﬁe~dféva1uation numérique de‘1a:§§nsjbj1ité‘des,tenrains,
‘mis au point par M.S.C. Zoltai et d'autres scientifiques;du

“ gouvernement canadien, a &té appliqué aux- tracés proposés dg
_;pipe1ine dans 1'Arctique de 1'Ouest. . Le rapport sur ces évalua-
tions numériques a €té déposé devant.la Commission. Le'systéme
comprend une €chelle de sept catégories. Les catégories:4Aa 7
indiquent.un pergélisol sujet a de sérieuses répercussions
découlant de la perturbation de la surface. Bien que Te systéme
soit en général descriptif et ne convienne pas & une analyse
détaillée des tracés, les résultats démontrent que le tracé de la
vallée du Mackenzie a une proportion beaucoup plus forte de zones
pergélisolées fragiles.

La firme Geo-Analysis Ltd., embauchée par le mjnistére des Affaires
indiennes et du Nord, a entrepris une &tude comparative de
caractéristiques pédologiques et géotechniques choisies 1e long du
tracé proposé de la route de 1'Alaska (sans 1'embranchement de la
route de Dempster) et de celui de 1a Canadian Arctic Gas Pipeline
Limited (traversant le delta).

~ L'etude démontre qu'en comparaison du tracé de la route de 1'Alaska,
celui de Ta vallée du Mackenzie traverse des sols sensibles au gel
sur 408 milles de plus. En outre, les sols a forte teneur en _

~glace occupent 192 milles de plus le long de la vallée du Mackenzie.
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Les-pentes ‘instables sont’ plus™nombireuses 1@’ 16ng’ de 1a’ routerde
‘1"Alaska;, mais les’ possibilités d'&rosion” sont: plusgrandes-dans 1a
vallée du Mackenzie. La'proportion de roche eh place:a Ta*surface
“et prés de 1a surface est’ & peu prés ‘la méme le-long des deux
tracés. Les possibilités de formation de-glace’sont 1&gérement
: supérieurés dans la Va]]ée du Mackenzie. Les risques-d'activité
sismique sont beaucoup plus grands le 1onglde la route de 1'Alaska
oll Ta cote sismique est &levée sur 216 milles. Le tracé de 1la
vallée du Mackenzie (traversant le delta) ne passe sur aucun
terrain ol les risques d'acitivité sismique sont grands.
Conclusions
La Commission admet la conclusion générale selon laquelle le
tr&cé de la route de 1'Alaska est.préférable sur le plan de 1'environne-
ment au tracé de la vallée du Mackenzie pour le transport de gaz de

L'Alaska vers les marchés du Sud.
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X - CONCLUSIONS GENERALES ET RECOMMANDATIONS

La Commission a déterminé plusieurs répercussions importantes
possibles sur Z'pnvtronnement decoulant de Za constructzon et de
Z'explottatzon du ptpeltne projeté Ze Zong de Za route de Z'AZaska La
Commzsszon conclut, toutefbts que le pzpeltne progete peut etre
construit et explozte de f&gon acceptable sur le pZan de L' envtronnement
sous réserve des conditions suivantes: |
- . efféctuér une pZantficatton envtroénementalé approprtee
- contourner Zes regtons fragtles et d aspect unzque ou trouver

a' autres soZutzons pour celles-ct, '

- résoudre les problémes,environnementaum reliés aux régioné
pergélisolées d forte teneur en gZace au moyen, de detournements,
d'une conception efficace et: de la mise au poant de mesures
d'atténuation voulues.

La Commission constate qu'un pipeline surélevé, ﬁode qui n'a
pas été abordé pendant les audiences, serait une solution de rechange
a l'enfouissement de la canalisation dans le pergélisol riche en glace.
Outre le couloir de la ;outeide L'Alaska, la Commission juge qu'il
pourrait étre acceptable sur le plan de 1'environnement de construire
un gazoduc dans un couloir longeant en gros la route Sixtymile de la
frontiére Yukon-Alaska a Dawson, la route du Klondike jusqu'd Whitehorse
et ensuite la route de l'Alaska jusqu'ad la frontiére Yukon-Colombie-

Britannique prés de Watson Lake.
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La Commission constate que les tracés possibles dans la
faille Tintina, abordés aux audiences et figurant sur la carte ci-
jointe, traverseraient des régions actuellement inaccessibles par voie
de terre et seratent une intrusion inutile dans des régioﬁs sauﬁages.
La Commission n'exclut pas la possibilité d'emprunter un couloir
sutvant le tracé possible susmentionné& jusqu'd Carmaks et la route
Robert Cambell jusqu'd la frontiére Yukon-Colombie-Britannique. -

La Commission constate que les tracés passant d Dawson
gviteraient d'importantes régions pergélisolées & forte teneur en glace
et Gviteraient égaiemént les régions fragiles et d'aspect unique du
trongon ouest le long de la route de 1'Alaska.

‘La ‘Commission considdre peu vraisemblable que tous les
problémes environnementaux aient Eté- déterminds pour les autres couloirs
décrits ci-dessus et conclut qu'il faudrait effectuer d'autres études
pour démontrer leur acceptabilité.

- La Commission conclut que les domnées environmnementales de
base sur la canalisation latérale de Dempster sont insuffisantes pour
émettre maintenant une opinion sur son acceptabilité emvironnementale
et qu'il faut préciser les répercussions sur 1'environnement de.Za
_conStructién et de l'utilisation de la route de Dempster avant d'éva-
luer les effets sur 1'environnement de cette canalisation latérale.

La Commission conclut qu'un pipeline dans le sud du Yukon est
préférable, sur le plan de l'environnement, d un pipeline dans la

vallée du Mackenzie pour transporter le gaz de l'Alaska vers le Sud.
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5'tl est décidé de poursuivre la planification du transport du
gas alaskain en passant dans le sud du Yukon, le Cammission recommande
que:

l. L'exposé des répercussions environnementales du tracé prqjeté dans
le sud du Yukon soit fondé sur les lignes directrices établies par
la Commission.

2. Un mécanisme de contrble environnemental soit mis sur pied immédia-
tement pour coordonner l'établissement des critéres et de la méthode
de conception, la mise au point finale, L 'approbation de la conception
et la surveillance. (La Commission ne se préoccupe pas tellement .
du fait qu'un organisme unique soit créé, mais qu'il y ait une
coordination efficace afin d'éviter les conflits de>contr51e, le
dédoublement des efforts et les pertes de temps, et que la protec-
tion de L'environnement soit assufée.)

3.  Une évaluation des répercussions environnementales de la construction
et de l'utilisation de la route de Dempster soit entreprise immédiatement.

4. Un programme conjoint entreprise-Etat de cueillette de données en
vue d'effectuer une évaluation des répercussions envinpnnementalesﬂ_
du pipeline, y compris des effets sur la chasse et la péche, soit
amorcé immédiatement. Des recherches sur le soulévement di au gel
et L'affatssement dil au dégel doivent également &tre menées de

fagon conjointe.
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Lorsque la planification préalable est nécessaire 4 la relocalisation
des installations publiques, notamment les routes, les aires de

loisirs et de camping, touchées par le pipeline projeté, cette

planification commence immédiatement.
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Le présent texte, rédigé par le service de traduction du Secrétariat
d'Etat, est la version francaise. conforme au texte original anglais

signé par les membres de 1a Commission.
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